Мировой судья ФИО                                                                            А-11-21 (2012)

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е     О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

            28 декабря 2011 года Суд апелляционной инстанции Советского районного суда г.Брянска в составе:

                    председательствующего судьи                                   ФИО
                    при секретаре                                                                ФИО,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу ИП Пупыниной М.А. на решение мирового судьи Советского судебного участка № 17 г.Брянска по гражданскому делу по иску ФИО к ИП Пупыниной М.А. о взыскании ущерба и морального вреда в рамках закона «О защите прав потребителей», 

У С Т А Н О В И Л :

Истец обратилась к мировому судье с указанным иском, ссылаясь на то, что в "дата обезличена" она приобрела в обувном отделе ИП Пупыниной М.А. женские замшевые сапоги зимнего ассортимента с маркировкой <...> по цене <...> рублей. В результате эксплуатации сапог был обнаружен дефект, в связи с чем, истица "дата обезличена" обратилась с претензией к ответчице и требованием возврата стоимости некачественных сапог, однако в принятии претензии было отказано, в дальнейшем претензия ответчице была передана в присутствии контролера ООО <...> ФИО. Ввиду отказа Пупыниной М.А. в проведении действий по проверке качества товара, истица за свои денежные средства провела экспертизу, согласно которой был установлен производственный дефект товара. После получения экспертного заключения, истица повторно обратилась "дата обезличена" с претензией к ответчице о возврате стоимости сапог <...> руб. и стоимости экспертизы <...> коп., однако в добровольном порядке ответчица отказалась от выполнения требований. В связи с чем, истица просила суд расторгнуть договор купли - продажи, взыскать с ответчицы стоимость не качественных сапог в размере <...> руб., неустойку за период с "дата обезличена" по "дата обезличена" в размере <...> руб., расходы на проведение экспертизы о качества сапог в размере <...>., компенсацию морального вреда в размере <...> руб. 

В дальнейшем истица уточнила исковые требования, в порядке ст. 39 ГПК РФ, просила суд расторгнуть договор купли - продажи с ответчицей и взыскать в её пользу стоимость некачественных сапог в размере <...> руб., стоимость расходов по оплате экспертизы в размере <...> и <...> руб. компенсации морального вреда. 

Решением мирового судьи ФИО Советского судебного участка № 17 г.Брянска от 19 сентября 2011 года исковые требования Истца были частично удовлетворены. 

Не согласившись с вынесенным решением мирового судьи, ответчица Пупынина М.А. подала на него апелляционную жалобу, указывая, что решение мировым судьей вынесено с нарушением норм материального права.

Истица  в судебном заседании возражала против удовлетворения апелляционной жалобы и просила решение мирового судьи оставить без изменения.

В судебное заседание ответчица ИП Пупынина М.А. не явилась, о времени и месте проведения судебного заседания была извещена надлежащим способом, сведения о причинах неявки не сообщила, в связи с этим суд считает возможным в порядке ст. 167 ГПК РФ рассмотреть дело в отсутствии ответчицы.

Выслушав истицу, свидетеля, исследовав материалы дела, апелляционная инстанция приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, что ответчица является индивидуальным предпринимателем и занимается реализаций обувной продукции в ООО <...>, расположенном по адресу: <адрес>.

Закон РФ «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Решением мирового судьи Советского судебного участка № 17 гор. Брянска установлен факт заключения договора купли-продажи между истцом и ответчиком женских замшевых сапог зимнего ассортимента с маркировкой <...> по цене <...> рублей. 

В апелляционной жалобе ответчица ссылается на то обстоятельство, что документ, подтверждающий факт покупки сапог, истицей был утерян, ссылка истца на свидетельские показания не состоятельна, факт приобретения сапог не доказан.

Однако апелляционная инстанция не может согласиться с возражениями ответчика, поскольку в соответствии с ч. 5 ст. 18 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", ст. 493 ГК РФ, отсутствие у потребителя кассового или товарного чека либо иного документа, удостоверяющих факт и условия покупки товара, не является основанием для отказа в удовлетворении его требований продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером). 

В случае возникновения спора потребитель вправе ссылаться на свидетельские показания в подтверждение факта заключения договора и его условий, которые оцениваются судом в совокупности со всеми собранными по делу доказательствами.

Показаниями свидетеля, допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля, подтвержден факт купли-продажи женских замшевых сапог зимнего ассортимента с маркировкой <...> черного цвета за цену <...> руб. у ответчика, которые в последствие пришли в негодность, ввиду наличия брака.

При таких обстоятельствах мировым судьей правомерно установлено, что в "дата обезличена" истица приобрела в обувном отделе ИП Пупыниной М.А. женские замшевые сапоги зимнего ассортимента с маркировкой <...> по цене <...> рублей.

Решением мирового судьи также установлено, что в процессе эксплуатации женских сапог был выявлен их недостаток в виде разрушения кожи верха обуви по грани следа обуви, разрушение ниточных швов, не позволяющий их эксплуатацию. 

В силу ч. 1,2 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей», продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В силу ч.1 ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, потребитель по своему выбору вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 

Не согласившись с решением мирового судьи, ответчик ссылается на то обстоятельство, что недостатки в приобретенном товаре обнаружены по истечении установлено гарантийного срока, в связи с чем, требования истицы не могут быть удовлетворены.

Как установлено в судебном заседании на приобретенный товар: женские замшевые сапоги зимнего ассортимента с маркировкой Sinta Н1662-68F-М37, установлен гарантийный срок - один месяц.

Согласно ст. 19 ч. 1 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 Закона «О защите прав потребителей» требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Согласно ч. 5 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей», в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные статьей 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

Как следует из представленного истицей, в обоснование исковых требований, заключения эксперта №... ФГУЗ <...> от "дата обезличена" года, обувь находилась в эксплуатации и имеет среднюю степень износа, на обуви обнаружен следующий дефект: разрушение кожи верха по грани следа обуви. Дефект выявлен на внутренней и внешней стороне носочно-пучковой части левой полупары сапог, на внутренней стороне носочно-пучковой части правой полупары наблюдается начальная стадия аналогичного дефекта. При воздействии незначительной нагрузки происходит дальнейшее разрушение кожи. В области образования дефекта грубых механических повреждений не выявлено. Данный дефект является производственным и образуется в результате применения кожи верха низкого качества, нарушения технологического процесса подготовки затяжной кромки к операции приклеивания подошвы.

Таким образом, на момент продажи товара, имел место недостаток, который проявил себя в период эксплуатации. 

Недостатки товара обнаружены истицей по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет.

Согласно ч. 5 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей», изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не установлено федеральным законом.

Доказательств, подтверждающих факт неисполнения обязательства, произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом, ответчиком не представлено.

При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что решение мирового судьи Советского судебного участка № 17 г.Брянска по гражданскому делу по иску ФИО к ИП Пупыниной М.А. о взыскании ущерба и морального вреда в рамках закона «О защите прав потребителей», является законным и обоснованным.

Оснований для удовлетворения апелляционной жалобы Пупыниной М.А., не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 334, 335 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции,

О П Р Е Д Е Л И Л :

Решение мирового судьи Советского судебного участка № 17 г.Брянска по гражданскому делу по иску ФИО к ИП Пупыниной М.А. о взыскании ущерба и морального вреда в рамках закона «О защите прав потребителей», оставить без изменения, а апелляционную жалобу- без удовлетворения.

           Определение апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Судья                                                                                                  ФИО
