Решение по гражданскому делу 

                                                       РЕШЕНИЕ

                           ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

  19 сентября 2011 года мировой судья Советского судебного участка №17 г.Брянска ФИО
при секретаре  ФИО ,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело <НОМЕР>)  по иску  ФИО к ИП Пупыниной М.А. о взыскании ущерба и морального вреда в рамках закона «О защите правпотребителей»,   

                                                        УСТАНОВИЛ : 

                Истица обратилась с иском к ответчице   в рамках закона «О защите прав потребителей»,ссылаясь на то, что  в ноябре 2010 года   ею был заключен розничный договор купли-продажи  в  отделе Пупыниной М.А. , расположенный в на территории <ОБЕЗЛИЧИНО>»   расположенного по адресу :Брянск, ул. <АДРЕС>,<АДРЕС>  ,согласно которому она приобрела  у ответчицы замшевый сапоги стоимостью 4300 рублей, что подтверждается  документом оплаты, который она утеряла, однако  факт данной покупки могут подтвердить свидетели  <ФИО1> и <ФИО2> , тем более ,что работники отдела не отрицают факт заключения данного договора купли-продажи. При ношении данных сапог в них стал проявляться дефект  в виде  разрушения кожи верха обуви по грани следа, разрушение ниточных швов . При этом при продажи сапог ей не была выдана информация  о товаре и его изготовителе на русском языке . Когда 21.03.2011 года онобратилась к ответчице с претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате  стоимости некачественных сапог , ответчица от ее вручения отказалась, в связи с чем истице пришлось вручать данную претензию  в присутствие контролера <ОБЕЗЛИЧИНО><ОБЕЗЛИЧИНО>»  <ФИО3>.

Учитывая., что ответчица  экспертизу проводить не стала , истица была вынуждена была провести экспертизу самостоятельно , затратив при этом свои денежные средства. Согласно заключения эксперта , факт продажи некачественного товара  со стороны ответчицы подтвердился, а последняя тем не менее денежные средства за товар возвращать не собиралась, истица была вынуждена обратиться с иском в суд, и  поэтому просит расторгнуть договор купли-продажи  и взыскать  с ответчицы в ее пользу : 

-стоимость некачественных сапог в размере 4300 рублей 00 коп. -взыскать с ответчицы неустойку   за период  с 04 мая по 22 июня 2011 года в размере 2150 рублей 00 коп.

- расходы на проведение экспертизы качества сапог в размере 596 руб. 48 коп.

-компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей 00 коп.  

                 В ходе судебного  разбирательства истицы уточнила исковые требования, которые были приняты судом на основании ст. 39 ГПК РФ и согласно которым истица просила расторгнуть договор купли-продажи с ответчицей и взыскать в ее пользу :

- 4300 руб. 00 коп.- стоимость некачественных сапог 

- 3000 руб. 00 коп. компенсация  за причиненный моральный вред 

- 596  руб.48 коп.  - стоимость  расходов по оплате   экспертизы качества сапог 

 ИТОГО : 7896 руб.  48 коп. 

                  Ответчица в суд не явилась, будучи  надлежаще извещенной о  дате , времени и месте судебного заседания (л.д..19). сведений от нее об уважительных причинах в адрес суда не поступило, как и заявления о рассмотрении дела в ее отсутствие, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке ч.4 ст. 167 ГПК РФ                                                                                   

                  Выслушав  , изучив материалы дела, мировой судья считает иск подлежащим удовлетворению частично по следующим основаниям: 

                 Факт заключения договора розничной  купли-продажи между истицей и ответчицей  замшевых сапог ответчицей не оспорен, в связи с чем мировой судья считает данный факт доказанным истицей , при этом отсутствие товарного чека в соответствие с требованиями закона  по искам о защите прав потребителей не обязателен.

                   Факт продажи некачественного товара со стороны ответчицы доказан истицей  в виде заключения эксперта  (л.д.8-9) .   

                                  На основании изложенного, мировой судья  приходит к выводу о том, что  предметом рассмотрения является спор между потребителем и продавцом  в отношении товара , имевшего  дефекты, выявленные в период носки сапог   и  которые согласно заключения эксперта является производственным  браком, в связи с чем действия обеих сторон  регулируются общими требованиями закона «О защите прав потребителей».

              Как было установлено в суде и не о не было опровергнуто ответчицей, действительно    истица обратилась  к продавцу в связи с  претензией по качеству сапог  23.04 2011 года (л.д.10 ), однако экспертиза качества со стороны ответчицы в нарушение требований закона «О защите прав потребителей» не провела. В установленный законом срок, в связи с чем истица была вынуждена проводить данную экспертизу за свой счет .   

                Таким образом, суд приходит к выводу, что в срок установленный законом для добровольного урегулирования спора между продавцом и потребителем, ответчицей был нарушен , и требования потребителя необоснованно остались без удовлетворения.  

               На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу ,что ответчицей нарушены требования  закона «О защите прав потребителей» , касающегося  своевременного исполнения  требований потребителя 

              Исходя из вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу ,что действительно  замшевые сапоги,   приобретенный истицей у ответчицы  оказались ненадлежащего качества, что проявилось в  наличие дефектов , установленных в ходе их исследования экспертом., при этом доказательств того, что данный дефект  возник по вине потребителя также ответчицей  суду не представлены, поэтому  при наличие вины  ответчика в удовлетворении требований покупателя ,истица обоснованно в соответствие с требованиями п.1.ст.18 закона «О защите прав потребителя»   потребовала   расторжения договора купли-продажи и возврата ей стоимости данных сапог, поэтому    исковые требования в части  расторжения договора купли-продажи и взыскании с ответчицы стоимости  сапог  в размере 4300 руб. 00 коп.  подлежат удовлетворению. 

               Суд также принимает, как доказанное обстоятельство  причинение морального вреда истице то, что в ходе исполнения ее требований как потребителя со стороны ответчика, ей  приходилось ездить к ответчице затрачивая дополнительное время  и вручать претензию в присутствие посторонних лиц ,что сопряжено с причинением ей нравственных страданий, так как это процедура достаточно унизительна и неприятна и  по сути является нарушением  требований закона «О защите прав потребителей» , так как при заключении договора купли -продажи обе стороны являются равнозначными, при этом  бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства лежит на продавце, а не на покупателе.

                   Статьей 15 закона «О защите прав потребителей» установлено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличие его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения   имущественного вреда.

                   Исходя  из обстоятельств, установленных в суде суд считает необходимым удовлетворить исковые  требования истицы в  части компенсации морального вреда ответчиком  частично в размере 100 рублей.

                   Таким образом , взысканию с ответчика в пользу истицы подлежит ущерб  в размере 4400 руб. 60 коп.

                  Взысканию с ответчицы в пользу истицы на основании ч.1  ст. 98 ГПК РФ подлежат ее  расходы , связанные с судебными  расходами , а именно : расходы на оплату  услуг эксперта по проведению экспертизы качества в размере  596 руб. 48 коп.  , что подтверждается материалами дела (л.д. 11) .

 Таким образом , общая сумма, подлежащая взысканию с ответчицы в пользу истицы составляет 4996 руб. 48 коп. 

                    Кроме того, в соответствие с требованиями ФЗ №171 от 21.12.2004 года при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований  потребителя штраф  в размере 50%  от суммы присужденной судом в пользу потребителя (что составляет  2498руб. 24 коп.).

                Учитывая, что истица при подачи иска в рамках закона «О защите прав потребителей» освобождена от уплаты госпошлины . взысканию с ответчицы также подлежит пошлина в доход государства в размере 400 руб. 00 коп.                

                    Руководствуясь ст.ст. 167; 194 -198  ГПК РФ , мировой судья

                                                           РЕШИЛ :

                Иск удовлетворить частично .

               Договор купли-продажи между ФИО и ИП Пупыниной Мариной Анатольевной зимних замшевых сапог  расторгнуть.

                Взыскать с ИП Пупыниной Марины Анатольевны в пользу ФИО 4996  (четыре тысячи четыреста девяносто шесть   ) рублей  48 коп.  .                           

                   ФИО возвратить ИП Пупыниной Марине Анатольевне зимние замшевые сапоги .

                Взыскать с  ИП  Пупыниной Марины Анатольевны   в  доход государства штраф в размере 2498  (две тысячи четыреста девяносто восемь ) рублей 24  коп. за отказ от добровольного исполнения  требования потребителя. 

               Взыскать с ИП Пупыниной Марины Анатольевны   в доход государства  пошлину в сумме 400 рублей 00 коп.

                 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Брянска в течение 10 дней.

Мировой судья                                                                                  ФИО  

