АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

ДАТА
Клинцовский городской суд Брянской области в составе

председательствующего судьи – ФИО,

при секретаре ФИО,

с участием представителя истца ФИО,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе ООО «Евросеть-Ритейл» на решение мирового судьи судебного участка № г. Клинцы Брянской области ДАТА года по гражданскому делу по исковому заявлению ФИО к ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный» о защите прав потребителя,

установил:

Истец обратилась в мировой С. участок <адрес> с исковым заявлением к ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный» о защите прав потребителя о взыскании в её пользу 15987 руб. 02 коп.: сумму за товар ненадлежащего качества, проданный в кредит, в размере 8157 руб.; взыскать с ответчика неустойку в размере 5830 руб 02 коп., компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей и штраф в размере 1/2 суммы, присужденной судом к возмещению с ответчика в пользу истца.

Решением мирового судьи участка № С. района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ иск ФИО к ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный» о защите прав потребителя удовлетворён. Мировой судья участка № С.района <адрес> взыскал расторг договор купли продажи мобильных телефонов FlyIQ 449 Black (IMEI) и FlyIQ 449 While (IMF1)  заключенного ДД.ММ.ГГГГ между ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральны» и ФИО. Взыскал, в пользу ФИО с ООО «Евросеть - Ритейл» филиал «Центральный» стоимость товара ненадлежащего качества - двух мобильных телефонов FlyIQ 449 Black (IMEI)  и FlyIQ 449 White (IMEI)  в размере 7380 рублей и сумму уплаченных процентов по кредиту в размере 777 рублей, всего - 8157 руб., неустойку за несвоевременное выполнение требований потребителя в размере 21289 руб. 77 коп., штраф в связи с неудовлетворением в добровольном порядке требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в размере 14723 руб. 38 коп., компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, общая сумма взыскания составляем 46170 (сорок шесть тысяч сто семьдесят) руб. 15 коп. Взыскал с ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный» государственную пошлину в размере 1728 (одна тысяча семьсот двадцать восемь) руб. 78 коп. в доход муниципального образования  Товар ненадлежащего качества - мобильные телефоны FlyIQ 449 Black (IMEI)  и FlyIQ 449 White (IMEI)  оставил по принадлежности – у продавца товара ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный». Не согласившись с указанным решением мирового судьи, ответчик ООО «Евросеть - Ритейл» филиал «Центральный» подал апелляционную жалобу, в которой указал, чтоДД.ММ.ГГГГ мировым судьей участка № С. района <адрес>  вынесено решение по гражданскому делу по исковому заявлению ФИО к Филиалу «Центральный» ООО «Евросеть - Ритейл» о защите прав потребителей. Исковые требования удовлетворены. С указанным решением Ответчик не согласен и считает решение не законным и не обоснованным по следующим основаниям.

1. Суд первой инстанции вынес решение об удовлетворении исковых требований ФИО, основываясь на заключении Эксперта ООО «ЦН Э» № от ДД.ММ.ГГГГ и отказал ООО «Евросеть — Ритейл» в удовлетворении ходатайства о назначении повторной экспертизы от ДД.ММ.ГГГГ и ходатайства о назначении дополнительной экспертизы от ДД.ММ.ГГГГ (имеющиеся в материалах дела) несмотря на то, что данное экспертное заключение составлено с нарушением - норм действующего ГПК РФ, а также является неполным и недостаточно ясным.

В предоставленном для проведения экспертизы телефоне FlyIQ449 White, IMEI  установлена операционная система Android версии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ г., о чем указано в вышеуказанном заключении Э. (стр.7 заключения- Э.). В предоставленном для проведения экспертизы телефоне FlyIQ449 Black, IMEI установлена операционная система Androidверсии 4.1.2 с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГг., о чем также указано в заключении Э. (стр.4.заключения Э.). Данные версии прошивки операционной системы Androidверсии 4.1.2. занимают определенный объем встроенной памяти в телефонах FlyIQ449 White, IMEI и FlyIQ449 Black, IMEI3. Однако при проведении экспертизы, в частности при определении объема встроенной памяти данных телефонов Э. не указано какой именно объем встроенной памяти в данных телефонах занимают вышеуказанные прошивки операционной системы Androidверсии 4.1.2.

В соответствии с ч.2 ст. 86 ГПК РФ заключение Э. должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. Однако, вопреки данных требований закона, Э. в своем заключении не описал проведенные им исследования при определении фактического объема встроенной памяти (стр.6 и 7 экспертного заключения), не указал какими приложениями и программами данный объем встроенной памяти заполнен, какой объем встроенной памяти занят соответственно содержащимися в телефонах приложениями и программами, Э. указал только фактический объем встроенной памяти, без описания каким именно образом он его установил.

В заключении Э. отсутствует также подробное описание исследования объема встроенной памяти вышеуказанных телефонов с учетом объема, занимаемого операционной системой Androidверсии 4.1.2 с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГ и операционной системой Androidверсии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ г., что является нарушением ч.2 ст.86 ГПК РФ.

В заключении Э. вообще не указано, что операционная система Android версии 4.1.2 с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГ и операционная система Android версии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ занимают определенный объем встроенной памяти телефонов, однако в своем ответе на запрос суда первой инстанции от ДД.ММ.ГГГГ №, который имеется в материалах дела, Э. при ответе на вопрос № указывает, что разные прошивки операционной системы Android могут занимать разный объем встроенной памяти, что подтверждает, что тот факт, что операционной системой Android занят; определенный объем встроенной памяти.

Таким образом, абсолютно неясно, почему указывая, что разные версии прошивки операционной системы Android могут занимать разный объем встроенной памяти, Э. при определении фактического объема встроенной памяти не учел объем занимаемый данной операционной системой, установленной на данных телефонах. Ведь именно по причине того, что Э. при определении фактического объема встроенной памяти телефонов не учтен объем занимаемый операционной системой Android, объем встроенной памяти телефонов, установленный Э. и оказался меньше объема встроенной памяти, заявленного производителем.

На основании именно этих доводов и в связи с недостаточной ясностью и неполнотой заключения Э. в части определения объема встроенной памяти телефонов, а также по причине нарушения Э. ч.2 ст.86 ГПК РФ ООО «Евросеть — Ритейл» и ходатайствовало о назначении повторной и дополнительной экспертизы. Однако суд первой инстанции необоснованно отказал в удовлетворении заявленных ходатайств, несмотря на то, что при отсутствии данной информации невозможно правильно определить обстоятельства, имеющие значение для дела, в частности действительно ли в телефонах объем встроенной памяти меньше объема заявленного производителем, тем самым лишив Ответчика возможности предоставить доказательства отсутствия в товарах недостатка.

В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно ч.1 ст.35 ГПК РФ стороны вправе представлять доказательства. Причем, прошу суд апелляционной инстанции обратить внимание на тот факт, что в соответствии с п.6 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» бремя доказывания отсутствия недостатков возложено непосредственно на Ответчика.

Таким образом, отказав в удовлетворении ходатайств ООО «Евросеть — Ритейл» - о назначении повторной и дополнительной экспертизы, суд первой инстанции грубейшим образом нарушил право Ответчика на предоставление доказательств продажи товара, надлежащего качества и тем самым нарушил один из основополагающих принципов судопроизводства — принцип состязательности и равноправия сторон.

Согласно п.28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих в суде апелляционной инстанции» в соответствии с абз.2 ч.2 ст.327 ГПК РФ суд апелляционной инстанции принимает дополнительные (новые) доказательства, если признает невозможности предоставления таких доказательств в суд первой инстанции уважительными. К таким причинам относятся, в частности, необоснованное отклонение судом первой инстанции ходатайств лиц о назначении экспертизы. Таким образом, ООО «Евросеть - Ритейл» просит суд апелляционной инстанции дополнительную экспертизу телефонов FlyIQ449 White, IMEI и Black, IMEI.

2. Суд первой инстанции установил обстоятельство, имеющее значение для дела, которое не подтверждено какими — либо доказательствами. В частности суд первой инстанции установил, что Истец поставила в известность продавца о том, что телефоны приобретаются для несовершеннолетних детей и необходимы для установки приложений, в связи с чем нужен определенный объем памяти, а также что установка на телефоны дополнительной флеш-карты для увеличения объема памяти результатов не дала. Данное обстоятельство суд первой инстанции установил только на основании пояснений самого Истца, не предоставившего в соответствии со ст.56 ГПК РФ каких-либо доказательств, подтверждающих данные доводы.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда в апелляционном порядке является недоказанность установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.

Данные обстоятельства имеют значение для дела, т. к. согласно ответу Э. от ДД.ММ.ГГГГ № на вопрос №6«меньший объем встроенной памяти, чем заявлено производителем, не препятствует использованию телефона по назначению, но ограничивает его возможности по использованию дополнительно установленных приложений». Причем ни в заключении Э. ни в его ответе на запрос суда не указано каким именно требованиям закона или целям, для которых товар такого рода обычно используется не соответствует товар.

Согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» недостаток товара — соответствие товара или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора.

Таким образом, суд первой инстанции установил, что меньший объем встроенной памяти телефонов, чем заявлено производителем является недостатком, т. к. продавец при заключении договора был поставлен в известность относительно целей использования данных телефонов. Однако данный вывод суда не подтвержден какими-либо доказательствами исследованными судом первой инстанции в С. заседании.

Таким образом, в материалах дела отсутствуют доказательства того, что меньший объем встроенной памяти в телефонах, чем заявлено производителем, не соответствует каким либо обязательным требованиям закона, либо условиям договора, либо целям для которых товар такого рода обычно используется, либо целям, о которых продавец был поставлен в известность потребителем при заключении договора и, соответственно, доказательства того, что меньший объем встроенной памяти, чем заявлено производителем является недостатком в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей».

3. Суд первой инстанции при вынесении решения вышел за рамки заявленных Истцом требований. Согласно имеющемуся в материалах дела исковому заявлению ФИО просила суд первой инстанции взыскать с Ответчика неустойку за неудовлетворение требования потребителя о возврате денежных средств, уплаченных за товар, в размере 5830,02 руб. В процессе рассмотрения дела исковые требования не уточняла, не изменяла ни предмет, ни основание иска в соответствии с ч.1 ст.39 ГПК РФ. Однако, суд первой инстанции самостоятельно, по своей собственной инициативе, взыскал с ООО «Евросеть — Ритейл» неустойку не в размере, заявленном Истцом (5 830,02 руб.), а в размере 21 289,77 руб., о чем Истец в своем исковом заявлении не заявлял.

В соответствии с ч.3 ст. 196 ГПК РФ и согласно разъяснениям, содержащимся в п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О С. решении»суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям, заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом. Выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях прямо предусмотренных федеральными законами.

Однако, право суда самостоятельно увеличить размер неустойки по делам о защите прав потребителей в законе прямо не предусмотрено. В законе о защите прав потребителей (п.6 ст.13 закона) прямо предусмотрено только право суда взыскать штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требования потребителя.

Ссылка суда первой инстанции на п.1 ст.23 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусматривает ответственность продавца за просрочку удовлетворения требования потребителя в виде уплаты неустойки и указывает каким именно образом определяется цена товара. Однако данной нормой закона прямо не установлено право или обязанность суда при разрешении требования Истца о взыскании неустойки разрешить вопрос о взыскании размера неустойки, превышающего размер, заявленный Истцом.

Кроме того, в соответствии со ст.332, 333 ГК РФ именно кредитор вправе требовать уплаты неустойки, суд же вправе только уменьшить размер неустойки, но никак не увеличивать ее самостоятельно.

Таким образом, суд первой инстанции при рассмотрении дела по существу допустил существенное нарушение процессуального законодательства, вышел за пределы своих полномочий, определенных действующим гражданским процессуальным законодательством РФ, и разрешил вопрос о взыскании неустойки в размере большем, чем было заявлено Истцом, о чем ФИО не просила.

Также суд первой инстанции в своем решении указывает, что Ответчиком ходатайство о снижении размера неустойки заявлено не было. Однако, прошу суд апелляционной инстанции обратить внимание на тот факт, что в связи с тем, что Истцом в исковом заявлении было заявлено о взыскании с Ответчика неустойки в размере 5 830,02 руб., что соразмерно последствиям нарушения обязательства, т. к. данный размер неустойки не превышает убытки Истца в размере 7 380,00 руб. (стоимость товара предположительно ненадлежащего качества), то у ООО «Евросеть — Ритейл» не было оснований для заявления ходатайства о снижении размера неустойки по причине несоразмерности размера неустойки последствиям нарушения обязательства в связи со значительным превышением суммы неустойки возможных убытков. Соответственно, в связи с тем, что ООО «Евросеть — Ритейл» не было уведомлено, что судом первой инстанции будет взыскан больший размер неустойки, чем заявлено Истцом, ООО «Евросеть — Ритейл» было лишено возможности заявить ходатайство в соответствии с п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № и ст. 333 ГК РФ о снижении размера неустойки.

4. Суд первой инстанции удовлетворил в полном объеме исковые требования ФИО к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть — Ритейл», что противоречит действующему законодательству РФ.

Согласно ч.ч.2,3 ст.55 ГК РФ филиал – это обособленное подразделение юридического лица, расположенное вне места его нахождения и осуществляющее все функции или их часть, в том числе функции представительства.

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 2 ГК РФ участниками регулируемых гражданским законодательством отношений являются граждане и юридические лица.

В соответствии с ч.4 ст.5 Федерального закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»филиал общества не является юридическим лицом, а ответственность за деятельность филиала общества несет создавшее его общество.

Кроме того, согласно преамбуле Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец - организация независимо от ее организационно-правовой формы.

Таким образом, не обладая самостоятельной гражданской правосубъектностью, не являясь юридическим лицом, а также самостоятельным субъектом гражданских правоотношений, филиал «Центральный» ООО «Евросеть - Ритейл» не может выступать ответчиком по гражданскому делу.

Таким образом, судом первой инстанции принято заочное решение о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле, в частности ООО «Евросеть - Ритейл», что является бесспорным основанием для отмены такого решения.

На основании вышеизложенного ООО «Евросеть — Ритейл» считает, что решение мирового судьи С. Участка № С. района <адрес>  от ДД.ММ.ГГГГ по делу № г. вынесено с существенными нарушениями норм процессуального и материального права, более того, о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле и является незаконным и необоснованным и подлежит отмене в полном объеме. На основании изложенного просит суд решение Мирового судьи С. участка № С. района <адрес>  от ДД.ММ.ГГГГ по исковому заявлению ФИО к Филиалу «Центральный» ООО «Евросеть - Ритейл» о защите прав потребителей отменить. Отказать ФИО в удовлетворении требований в полном объеме. Назначить дополнительную экспертизу телефона FlyIQ449 White, IMEI и телефона FlyIQ449 Black, IMEI с целью ответа на вопросы:

1.Входит ли в объем встроенной памяти телефона FlyIQ449 White, IMEI и телефона FlyIQ449 Black, IMEI объем, занимаемый операционной системой Android версии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ и с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГ г.?

2.Какой объем встроенной памяти телефонов FlyIQ449 White, IMEI  и телефона FlyIQ449 Black, IMEI  занят соответственно операционной системой Android версии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ и с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГ г.?

3. Укажите какими именно приложениями и программами занят объем встроенной памяти телефонов FlyIQ449 White, IMEI и FlyIQ449 Black, IMEI с указанием объема каждого приложения и программы.

4.Указать общий объем встроенной памяти (ROM) телефона FlyIQ449 White, IMEI с учетом объема, занимаемого операционной системой Androidверсии 4.1.2 с прошивкой SW20 от ДД.ММ.ГГГГ и общий объем встроенной памяти (ROM) телефона FlyIQ449 Black, IMEI с учетом объема, занимаемого операционной системой Android версии 4.1.2 с прошивкой SW21 от ДД.ММ.ГГГГ г.

5.В случае выявления в телефонах FlyIQ449 White, IMEI3 и FlyIQ449 Black, IMEI3 меньшего объема встроенной памяти чем заявлено производителем, указать каким требованиям закона, или целям, для которых товар такого рода обычно используется, не соответствует меньший объем встроенной памяти, чем заявлено производителем.

Просят поручить проведение экспертизы Автономной некоммерческой организации «Коллегия С. Э.», расположенной по адресу: 241050, <адрес>.

На поданную апелляционную жалобу истец ФИО подала возражение в котором указала, что в производстве мирового судьи участка № С. района <адрес> находится дело № по исковому заявлению ФИО к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть-Ритейл» о взыскании потребителем уплаченной суммы за товар ненадлежащего качества, неустойки и компенсации морального вреда.

ДАТА было вынесено Решение по гражданскому делу №, которым иск ФИО удовлетворен в полном объеме.

Решение может быть обжаловано сторонами в порядке апелляции в Клинцовский городской суд <адрес> в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

ДАТА представителем ответчика. ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» ФИО1, ссылаясь на нарушение судом первой инстанции норм материального и процессуального права в Клинцовский городской суд <адрес> была подана апелляционная жалоба на решение мирового судьи участка № С. района <адрес>от ДАТА.

Заявитель настоящего возражения истец ФИО возражает относительно апелляционной жалобы ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» от ДАТЫ. По мнению истца, обжалуемое решение суда первой инстанции является законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы несостоятельными

1) В отношении довода ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» №1. о несоответствии требованиям ст. 86 ГПК РФ экспертного заключения № от ДД.ММ.ГГГГ г., о несоблюдении норм ГПК РФ предусматривающих осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, необоснованном отказе в удовлетворении ходатайства о назначении дополнительной экспертизы.

Данные доводы ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» не обоснованы. Более того ответчиком не учтены такие обстоятельства, как то, что судом первой инстанции удовлетворенно ходатайство ответчика о назначении экспертизы и одним из вопросов поставленных на разрешение перед Э. был вопрос о соответствии встроенной памяти (512 Мб) указанной в технических характеристиках телефонов действительному (145 Мб). Данный вопрос является одним из оснований исковых требований. Таким образом, факт не соответствия памяти заявленной в технических характеристиках телефонов действительному объему установлен экспертным заключением № от ДД.ММ.ГГГГ г, которое сомнений в обоснованности и правильном составлении не вызывает. Более того, заключение экспертизы № от ДД.ММ.ГГГГ имеет подробное описание того, каким образом Э. пришел к выводу о несоответствии памяти телефонов рис. 7- 10, а не правильная интерпретация результатов экспертизы ответчиком, не является основанием для проведения дополнительной экспертизы. Более того в соответствии с ст.55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Таким образом, ответчику правомерно отказано в удовлетворении ходатайства о назначении дополнительной экспертизы, поскольку получение ответа на вопрос ответчика о том. сколько из 145 Мб внутренней памяти телефона занято операционной системой с прошивкой и приложениями значения не имеет. Так как в технических характеристиках указывается общий объем памяти устройств, который включает в себя операционную систему с прошивкой и приложениями, а в данном случае он не совпадает, о чем подтверждает и экспертное заключение № отДД.ММ.ГГГГ г.

На основании выше изложенного, доводы ответчика о нарушении норм материального и процессуального права не имени места быть, и судом первой инстанции соблюдены в полном объеме.

2) В отношении довода ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» №2.о не доказанности обстоятельств имеющих значение для дела, а именно меньший объем памяти телефонов (145 Мб), чем заявлено производителем (512 Мб) не является недостатком.

Данный довод ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» не учитывает такие обстоятельства, как при продаже товара по образцу и (или) описанию продавец обязан передать потребителю товар, который соответствует образцу и (или) описанию п.4ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей». Более того, продавец (исполнитель) при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для использования в соответствии с этими целями п.3 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей». В соответствии с ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведении о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений Э.. Таким образом, судом первой инстанции нормы главы 6. Доказательства и доказывание. ГПК РФ, соблюдены в полном объеме, о чем соответственно указано в мотивировочной части решения, где отображены результаты оценки доказательств и мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом.

3)В отношении довода ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» №3. о не правомерном увеличении судом первой инстанции размера суммы неустойки за нарушение сроков предусмотренных Законом РФ «О защите прав потребителей».

Данный довод ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» не учитывает такие обстоятельства, как неустойка (пеня) в размере установленном статьей 23 Закона, взыскивается за каждый день просрочки указанных в ст. 22 Закона сроков возврата уплаченной за товар денежной суммы, возмещения причиненных потребителю убытков вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, без ограничении какой-либо суммой. В силу ч.3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом. При разрешении спора суд связан с указанным истцом основанием и предметом иска, но не с нормой права. Таким образом, разрешая требования истца по существу о взыскании неустойки за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы денежных средств, судом первой инстанции ответчик привлечен к ответственности предусмотренной п. 1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», что не противоречит действующему законодательству.

В соответствии с Позицией ВС РФ: При рассмотрении дел о защите прав потребителей неустойка может быть уменьшена только в исключительных случаях.

Применимые нормы: ст. 333 ГК РФ, ст. 23, п. 5 ст. 28 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № Пункт 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № 17. Применение ст. 333 ГК РФ при рассмотрении дел о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и при наличии заявлении ответчика. В ходе С.разбирательства от ответчика такого заявления не поступало. Таким образом, судом первой инстанции нарушение норм материального и процессуального права не допущено, соответствующие доводы имеются в мотивировочной части решения.

4)В отношении довода ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» №4. о принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Данный довод ответчика ООО «Евросеть Ритейл» филиал «Центральный» не учитывает такие обстоятельства, как в соответствии с ст. 5 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 14-ФЗ (ред. от 05.05.2014) "Об обществах с ограниченной ответственностью" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2014) филиал «Центральный» ООО «Евросеть Ритейл» является обособленное подразделение. Ответственность за деятельность обособленного подразделения общества несет создавшее их общество. Согласно доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ г.,ФИО1 наделена правом полномочного представителя по ведению дел Общества с ограниченной ответственностью «Евросеть-Ритейл» в судах общей юрисдикции, мировых судах со всеми правами. Таким образом. ФИО1 является законным представителем ответчика привлеченного к участию в деле.

На основании вышеизложенного просит суд отказать в удовлетворении апелляционной жалобы отДД.ММ.ГГГГ в полном объеме, а решение суда первой инстанции оставить без изменений.

В С. заседании представитель истца ФИО возражал против доводов апелляционной жалобы ООО «Евросеть-Ритейл», считает решение суда законным и правильным.

В С. заседание суда апелляционной инстанции ответчик представитель ООО «Евросеть-Ритейл» не явился, надлежащим образом был уведомлен о дне, месте и времени слушания дела, предоставил в суд ходатайство, в котором просил рассмотреть дело в отсутствие представителя, доводы жалобы поддержал в полном объеме.

В соответствии со ст.167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в отсутствие сторон извещенных о дне, месте и времени С. заседания.

Выслушав доводы истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

Законность и обоснованность постановленного С. решения проверена по правилам главы 39 ГПК РФ, в пределах доводов жалобы.

Проверив материалы дела, исследовав доводы апелляционной жалобы, выслушав явившихся по делу лиц, суд апелляционной инстанции считает, что мировым судьей правильно определены обстоятельства, имеющие юридическое значение для дела и правильно применены нормы материального, процессуального права.

В С. заседании мировым судьей установлено, что ДД.ММ.ГГГГ истец -ФИО приобрела в магазине ООО «Евросеть», мобильные телефоны Fly IQ 449 Black S/N  и Fly IQ 449 White S\N, стоимостью 3690 каждый. Товар был приобретен в кредит на сумму оплаты товара равной 6642 рубля под 54,65% годовых с первоначальным взносом в размере 738 рублей, что подтверждается кредитным договором № от ДАТЫ и кассовым чеком. ДД.ММ.ГГГГ ФИО обратилась в филиал «Центральный» ООО «Евросеть- Ритейл» с просьбой об устранении недостатков в телефонах, выражающиеся в следующем: «телефоны теряют соединение с мобильной сетью оператора связи; на экране постоянно с периодичностью выходит сообщение о переполненности памяти телефона, заявленный производителем объем памяти составляет 512 мб, а в действительности размер памяти телефона составляет 145 мб».

Мировой судья обоснованно пришел к выводу, что приобретенные мобильные телефоны Fly IQ 449 Black (IMFI)  и Fly IQ 449 White (IMEI)  в магазине ООО «Tвросеть-Ритейл» является товаром ненадлежащего качества.

Согласно ст. 8 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 2300-1 "О защите прав потребителей" следует, что потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации о реализуемых изготовителем (исполнителем, продавцом) товарах (работах, услугах). Указанная информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации.

Статьей 10 названного Закона предусмотрено, что изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 1). Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, в том числе, сведения об основных потребительских свойствах товаров (абзац 3 пункта 2), правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (абзац 6 пункта 2).

В соответствии с пунктом 3 статьи 10 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 2300-1 "О защите прав потребителей" информация, предусмотренная пунктом 2 статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов

товаров (работ, услуг).

Действующее законодательство не дает прямо определение понятия товара "ненадлежащего качества", приводя лишь формулировки таких понятий как "недостаток" и "существенный недостаток". Недостаток - это несоответствие товара обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, или условиям договора или целям, для которых товар такого рода обычно используется, либо целям, о которых потребитель поставил в известность продавца, при заключении договора, либо образцу или описанию, при продаже товаров по образцам. Таким образом, качество товара следует считать ненадлежащим, если товар имеет хотя бы один из вышеперечисленных признаков.

Таким образом, качественным признается товар, пригодный для любых целей, для которых товар такого рода обычно используется, и соответствующий всем имеющимся обязательным требованиям к его качеству.

С учетом положений ст. 20 Закона "О защите прав потребителей" и правовой позиции Верховного Суда РФ, указанной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ N 17 от ДД.ММ.ГГГГ "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", суд определяет, что под существенным недостатком товара (работы, услуги) следует полагать неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, пли другие подобные недостатки.

Мировой судья обоснованно пришел к выводу, что имеются законные основания для расторжения договора купли-продажи товара, заключенного между ООО «Евросеть-Ритейл» и ФИО, и взыскания с ответчика в пользу истца денежных средств в размере 7380 руб. - стоимости двух телефонов, и денежной суммы в размере 777 руб. - процентов по кредиту; поскольку указанная сумма является убытками истца и подлежит взысканию с ответчика в ее пользу на основании пункта 6 статьи 24 Закона РФ "О защите прав потребителей"; таким образом, общая сумма составляет 8157 руб.

В соответствии с ч.1 ст.23 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Мировой судья обоснованно пришел к выводу, что имеются основания для привлечения ответчика к ответственности, предусмотренной именно п. 1 ст. 23 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 2300-1, поскольку просрочка исполнения требования потребителя со стороны ответчика нашла подтверждение в С. заседании.

Дата, с который подлежит взысканию неустойка (пеня), согласно ст.22 Закона РФ от 07.02.1992г. № (ред. от 02.07.2013г.) «О защите нрав потребителей» (требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования) - ДД.ММ.ГГГГ. Следовательно, неустойка (пеня) за каждый день просрочки в размере 1 % составляет 21289 руб. 77 коп. (период с 31.03.2014г. по 17.12.2014г. - 261 день х 8157 руб. х 1%).

Согласно п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» мировой судья правомерно взыскал с филиала «Центральный» ООО «Евросеть Ритейл» штраф в пользу истца в размере 14723 руб. 38 коп. (8157 руб. + 21289 руб. 77 коп. = 29446,77 : 2).

В соответствии со ст. 15 Федерального закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем. продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд апелляционной инстанции считает, что мировой судья правомерно взыскал с ответчика компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей.

Мировой судья также обоснованно взыскал с ответчика в силу подп.4 п.2 ст.333.36 НК РФ, госпошлину в сумме 1728 рублей 78 коп. в доход местного бюджета.

При рассмотрении дела судом правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, характер спорных правоотношений, к которым применена норма права их регулирующая.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным и отмене не подлежит.

Нарушений норм материального и процессуального права судом не допущено.

Согласно ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со ст.328 ГПК РФ, по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе оставить решение суда первой инстанции без изменения, апелляционные жалобу, представление без удовлетворения.

С учётом вышеизложенных обстоятельств дела суд апелляционной инстанции считает, что решение мирового судьи участка № С. района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ является законным и обоснованным, соответствует материалам дела и действующему гражданскому законодательству, в связи с чем, отмене не подлежит. Нормы материального и процессуального права применены судом правильно.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводы мирового судьи, положенные в основу оспариваемого С. акта.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 328-330 ГПК РФ, суд

определил:

Решение мирового судьи участка № С. района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ по гражданскому делу по иску ФИО к ООО «Евросеть-Ритейл» филиал «Центральный» о защите прав потребителя -оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО «Евросеть-Ритейл» без удовлетворения.

Определение обжалованию не подлежит и вступает в законную силу немедленно.

Председательствующий судья
