АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

05 марта 2015 года г. Клинцы

Клинцовский городской суд Брянской области в составе: председательствующего судьи – ФИО,

с участием: истца – ФИО1,

при секретаре – ФИО,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе ООО «Евросеть-Ритейл» на решение мирового судьи судебного участка № г. Клинцы Брянской области ДАТА по гражданскому делу по иску ФИО1 к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть-Ритейл», к ООО «Про-Сервис» о защите прав потребителя,

установил:

ФИО1 обратилась в мировой судебный участок <адрес> с исковым заявлением к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть-Ритейл», к ООО «Про-Сервис» о защите прав потребителя о взыскании в её пользу сумму причиненного ущерба в размере стоимости поврежденного телефона, денежную сумму в размере 200 руб. за предоплату платного невыполненного ремонта, моральный вред в размере 1000 руб.

Решением мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ иск ФИО1 к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть-Ритейл», к ООО «Про-Сервис» о защите прав потребителя удовлетворён.

Мировой судья судебного участка № <адрес> взыскал с ответчика ООО «Евросеть-Ритейл» в пользу ФИО1 стоимость _ поврежденного мобильного телефона FLI Q 200i IMEI  в размере 4990 рублей, сумму предоплаты за ремонт телефона в размере 200 рублей и компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, взыскал с ответчика ООО «Евросеть-Ритейл» государственную пошлину в размере 600 руб. 00 коп. в доход муниципального образования.

Не согласившись с указанным решением мирового судьи, ответчик : Филиал «Центральный» ООО «Евросеть- Ритейл» подали апелляционную жалобу, в которой указали, что ДД.ММ.ГГГГ мировым судьей участка № судебного района <адрес> вынесено решение по гражданскому делу по исковому заявлению ФИО1 к ООО «Евросеть - Ритейл» о защите прав потребителей. Исковые требования удовлетворены в полном объеме. С указанным решением Ответчик не согласен и считает решение не законным и не обоснованным по следующим основаниям:

1. ФИО1 обратилась в мировой судебный участок № судебного района <адрес> с исковым заявлением о защите прав потребителей к Филиалу «Центральный» ООО «Евросеть — Ритейл». В соответствии с подп.4 п.2 ст.333.36 Налогового кодекса РФ ФИО1 была освобождена от уплаты государственной пошлины, т.к. обратилась с иском, связанным с нарушением прав потребителей. В соответствие с законом РФ «О защите прав потребителей» данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Согласно п.1 Постановлению Пленума Верховного суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении гражданских дел судами следует учитывать, что Закон о защите прав потребителей регулирует отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой — организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг. Таким образом, законом определен специальный субъект правоотношений (ответчик) - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющий продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, т. е. ответчиком по делам о защите прав потребителей может выступать только организация, осуществляющая продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, нарушившая права потребителя при продаже товаров, выполнении работ либо при оказании услуг. В соответствии со ст.779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, а заказчик обязуется отплатить эти услуги. В материалах дела имеется договор №  от ДД.ММ.ГГГГ г., заключенный между ООО «Евросеть — Ритейл» и ООО «Про-Сервис». В соответствии с п. 1.1 данного договора данный договор регулирует взаимоотношения Сторон, возникшие между Агентом ООО «Евросеть — Ритейл») и Принципалом (ООО «Про-Сервис») при организации приема платежей для осуществления сервисного обслуживания.

Согласно п.3.3. договора в сроки, обеспечивающие соблюдение требований законодательства о защите прав потребителей, Принципал обязан осуществлять платное сервисное обслуживание товара, полученного от Агента. В силу п.3.10 договора именно Принципал, а не Агент несет ответственность перед потребителем за качество и сроки оказания платного сервисного обслуживания. Агент же по поручению Принципала обязан осуществить действия, связанные с приемом/выдачей у потребителей продукции для осуществления сервиса и последующим возвратом продукции потребителю, а также получением от потребителя вознаграждения за проведенное сервисное обслуживание (п.4.1 договора). Денежные средства, полученные от потребителей за осуществление сервисного обслуживания, Агент перечисляет Принципалу ежемесячно за минусом агентского вознаграждения (п.5.3 договора).ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 заключила договор оказания услуг с ООО «Про-Сервис». Согласно данному договору ООО «Про-Сервис» обязуется оказать ФИО1 услуги по осуществлению платного ремонта телефона FLY Q200i, IMEI  — замена шлейфа, а ФИО1 обязуется эти услуги оплатить, что подтверждается квитанцией №  от ДД.ММ.ГГГГ г., содержащей сроки оказания услуги и условия оплаты, согласованные ФИО1 и ООО «Про-Сервис». Товар был принят в торговом салоне ООО «Евросеть — Ритейл» для передачи в ООО «Про-Сервис», вышеуказанная квитанция была выдана сотрудником ООО «Евросеть —Ритейл» от имени ООО «Про-Сервис» на основании вышеуказанного Договора № , заключенного между ООО «Евросеть — Ритейл» и ООО «Про-Сервис». Таким образом, ООО «Евросеть — Ритейл» осуществляет только прием товара на платный ремонт от имени ООО «Про-Сервис» (по квитанции на бланке ООО «Про-Сервис»), получает от потребителей предоплату в размере 200,00 руб., которую ежемесячно перечисляет ООО «Про-Сервис», и осуществляет выдачу товара потребителю после проведения сервисного обслуживания. Более того, как сама ФИО1 указывает в своей претензии от ДД.ММ.ГГГГ с ней неоднократно связывались представители ООО «Про-Сервис» для согласования стоимости оказываемых услуг. Кроме того, тот факт, что оплаченная ФИО1 предоплата в размере 200 руб. была оплачена именно ООО «Про-Сервис», а не ООО «Евросеть — Ритейл» подтверждает акт выполненных работ № , выданный ООО «Про-Сервис», в котором указано, что внесена предоплата в размере 200 руб. за диагностику аппарата, данный акт имеется в материалах дела. Таким образом, услуги по проведению платного ремонта в виде замены шлейфа за плату согласно вышеуказанной квитанции ФИО1 предоставляет ООО «Про-Сервис», с чем она была ознакомлена и согласна, о чем свидетельствует ее подпись в квитанции. Следовательно, исполнителем по данному договору является ООО «Про-Сервис» и согласно вышеуказанным нормам отношения между ФИО1 и ООО «Про-Сервис» регулируются Законом о защите прав потребителей. Прием товара от ФИО1 для отправки его для осуществления ремонта ООО «Евросеть — Ритейл» осуществило на основание договора №  ДД.ММ.ГГГГ г., заключенного между ООО «Евросеть — Ритейл» и ООО «Про-Сервис», т.е. между двумя юридическими лицами. Согласно данному договору ООО «Евросеть — Ритейл» приняло на себя обязанность перед ООО «Про-Сервис» осуществлять приемку товара, и направления его в сервисный центр, а ООО «Про-Сервис» приняло на себя обязанность перед ООО «Евросеть - Ритейл» производить оплату. На договорные отношения, заключенные между двумя юридическими лицами. Закон о защите прав потребителей свое действие не распространяет. Между же ФИО1 и ООО «Евросеть — Ритейл» договор на оказание каких-либо услуг не заключался. ООО «Евросеть — Ритейл» не принимало на себя обязательств перед Истцом, в частности ни обязательств по осуществление платного ремонта, ни каких-либо других обязательств за плату. Таким образом, в данном случае ООО «Евросеть — Ритейл» не является ни продавцом, ни исполнителем, ни импортером, ни изготовителем, следовательно, Закон о защите прав потребителей в данном споре между ФИО1 и ООО «Евросеть — Ритейл» применению не подлежит и требование ФИО1, основанное на нормах данного закона, о взыскании с ООО «Евросеть — Ритейл» стоимости товара, денежной суммы уплаченной за ремонт, а также компенсации морального вреда незаконно, необоснованно и удовлетворению не подлежит. Однако суд первой инстанции вынес решение по закону о защите прав потребителей в отношении лица, которое в соответствии с действующим законодательством РФ не является ответчиком по данному делу, т. к. не оказывало Истцу каких-либо услуг и не выполняло для истца каких-либо работ. Следовательно, применение к ООО «Евросеть — Ритейл» норм законодательства о защите прав потребителем судом первой инстанции противоречит нормам действующего законодательства РФ и является незаконным.

2. Суд первой инстанции применил по делу о защите прав потребителей вышел за рамки заявленных Истцом требований и применил ст. 1064 ГК РФ, регламентирующую возмещение вреда имуществу гражданина. Требование о возмещении вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ является самостоятельным требованием, не связанным с законодательством о защите прав потребителей. В отличие от норм законодательства о защите прав потребителей, определяющей специальный субъект правоотношений, где ответчиком может являться только продавец, исполнитель, изготовитель, импортер, осуществляющий продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, нарушивший права потребителя при продаже товаров, выполнении работ либо при оказании услуг, по требованиям о возмещении вреда ответчиком является лицо, причинившее вред. Более того, по делам о защите прав потребителей потребитель освобожден от уплаты государственной пошлины, по делам же о возмещении вреда истец не освобождается от ее уплаты. Также, по данным делам по разному распределяется бремя доказывания. Таким образом, требование о возмещении вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ является самостоятельным исковым требованием, облагаемым государственной пошлиной, и рассматривается по общим правилам гражданского процессуального законодательства, без учета норм действующего законодательства о защите прав потребителей. Как подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами Истец обратилась в суд в связи с нарушением ее прав потребителя. Более того, в своей досудебной претензии от ДД.ММ.ГГГГ (копия претензии имеется в материалах дела) ФИО1 ссылалась именно на нормы закона о защите прав потребителя (ст.4, 13, 14 указанного закона), в частности указывала на нарушение исполнителем сроков проведения ремонта, неисполнение исполнителем своих обязанностей по договору (не осуществление ремонта) и просила осуществить ремонт шлейфа, который не был произведен и ремонт зеркала, которое было разбито. На основании вышеизложенного и учитывая заявленные исковые требования, в частности о защите прав потребителей, а также тот факт, что Истцом не была оплачена государственная пошлина, т. к. она обратилась именно за защитой прав потребителя, суд первой инстанции должен был вынести решение, основываясь на законодательстве о защите прав потребителей. С требование о возмещении вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ ФИО1 в суд первой инстанции не обращалась. В процессе рассмотрения дела исковые требования не уточняла, не изменяла ни предмет, ни основание иска в соответствии с ч.1 ст.39 ГПК РФ. В соответствии с ч.З ст. 196 ГПК РФ и согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О судебном решении» суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям, заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом. Таким образом, суд первой инстанции при рассмотрении дела по существу допустил существенное нарушение процессуального законодательства, вышел за пределы своих полномочий, определенных действующим гражданским процессуальным Законодательством РФ, и разрешил дело по основаниям, не указанным истцом. Более того, прошу суд апелляционной инстанции обратить внимание на тот факт, что ООО «Евросеть — Ритейл» формировало свою позицию по данному делу (приводило нормы действующего законодательства и предоставляло доказательства) исключительно в рамках заявленных ФИО1 исковых требований о защите прав потребителей, по заявленным ею основаниям. Т.к. ФИО1 не менялся ни предмет, ни основание иска с требования о взыскании убытков по закону о защите прав потребителей на требование о возмещение вреда имуществу гражданина по ст. 1064 ГК РФ, это было сделано судом первой инстанции по своему собственному убеждению, о чем Ответчик не был уведомлен, то ООО «Евросеть — Ритейл» было лишено возможности предоставить свои возражения и доказательства, т. е. сформировать свою позицию по делу, что является грубейшим нарушением прав ООО «Евросеть — Ритейл».

3. Прошу суд апелляционной инстанции обратить внимание на следующие факты. В соответствии со ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь) и возместить причиненные убытки. Под убытками в соответствии с ч.2 ст. 15 ГК РФ понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение имущества (реальный ущерб), а также не полученные доходы (упущенная выгода). Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ», содержащимся в п.10 при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, причиненных гражданам и юридическим лицам нарушением их прав, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права, необходимость таких расходов и их предполагаемый размер должны быть подтверждены основанным расчетом, доказательствами, в качестве которых могут быть представлены смета (калькуляция) затрат на устранение недостатков. Таким образом, даже если не учитывать тот факт, что ООО «Евросеть — Ритейл» не может быть признано ответчиком по данному делу о защите прав потребителей, суд первой инстанции должен был либо обязать ответчика исправить поврежденную вещь, либо обязать возместить понесенные истцом расходы на ее исправление, либо обязать возместить расходы, которые истец должна будет понести для устранения разбитого зеркала, при условии доставления ее доказательств необходимости таких расходов в виде сметы (калькуляции) затрат на устранение разбитого зеркала. Истцом в суде первой инстанции не было предоставлено доказательств того, что ею были понесены расходы на устранение разбитого зеркала, а также не была предоставлена смета либо калькуляция затрат на его устранение, доказывающие необходимые расходы для восстановления ее нарушенного права. Однако, суд первой инстанции, вопреки данным нормам закона взыскал с ООО «Евросеть Ритейл» полную стоимость, уплаченную ФИО1 за новый товар надлежащего качества, не учитывая тот факт, что данный телефон не является новым, т.к. был в употреблении более 2 лет (куплен в 2012 г.) и имеет недостатки (ФИО1 обращалась в ООО «Про-Сервис» в связи с необходимостью замены шлейфа), т.е. ненадлежащего качества. Более того, абсолютно неясно на основании какой нормы действующего законодательства суд первой инстанции не расторгая договор купли-продажи телефона присудил оставить данный телефон, являющийся собственностью Истца у Ответчика. Учитывая все вышеизложенное ООО «Евросеть — Ритейл» считает, что решение суда первой инстанции вынесено с грубейшим нарушением норм материального и процессуального права, с превышением судом первой инстанции своих полномочий, является незаконным и необоснованным и существенно нарушает права стороны по делу - Ответчика, предусмотренные ГПК РФ. Оригинал платежного поручения по оплате государственной пошлины будет выслан по почте в адрес суда дополнительно. На основании вышеизложенного просят суд Решение Мирового судьи судебного участка № судебного района <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ по исковому заявлению ФИО1 к ООО «Евросеть - Ритейл» о защите прав потребителей отменить. Отказать ФИО1 в удовлетворении требований в полном объеме. Обязать ФИО1 забрать из торгового салона ООО «Евросеть — Ритейл». телефон FLY Q200i, IMEI , принадлежащий ей на праве собственности

В судебном заседании истец ФИО1 возражала против доводов апелляционной жалобы ООО «Евросеть-Ритейл», считает решение суда законным и правильным.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции ответчик представитель ООО «Евросеть-Ритейл» не явился, по средствам телефонограммы был уведомлен о дне, месте и времени слушания дела, просил рассмотреть дело в отсутствие представителя, доводы жалобы поддержал в полном объеме.

В соответствии со ст.167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в отсутствие сторон извещенных о дне, месте и времени судебного заседания.

Выслушав доводы истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

Законность и обоснованность постановленного судебного решения проверена по правилам главы 39 ГПК РФ, в пределах доводов жалобы.

Проверив материалы дела, исследовав доводы апелляционной жалобы, выслушав явившихся по делу лиц, суд апелляционной инстанции считает, что мировым судьей правильно определены обстоятельства, имеющие юридическое значение для дела и правильно применены нормы материального, процессуального права.

В судебном заседании мировым судьей установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом ФИО1 и ответчиком ООО «Евросеть-Ритейл» был заключен договор на ремонт принадлежащего ей мобильного телефона FLY Q200i, она оплатила 200 рублей в качестве предоплаты за ремонт. 18.11.2014г. телефон был передан ею ответчику для ремонта. В процессе ремонта её телефон в мае 2014 года ответчиком был поврежден: разбита верхняя зеркальная крышка, в результате чего телефон к эксплуатации не пригоден. На её претензию ответчик отказал в возмещении убытков, с чем она не согласна. Стоимость поврежденного телефона составляет 4990 руб. По мнению истца, именно ООО «Евросеть-Ритейл» должно возместить сумму причиненного ущерба, так как передача мобильного телефона происходила в торговой точке ООО «Евросеть- Ритейл».

Согласно ст. 12 ГК РФ, способами защиты гражданских прав являются, в том числе, возмещение убытков и компенсация морального вреда. Отношения с участием потребителей регулируются Гражданским Кодексом РФ, Законом «О защите прав потребителей», и другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (ст.9 ФЗ «О введении в действие части второй ГК РФ», п. 1 ст. 1 Закона РФ «О защите прав потребителей»). Общие основания возмещения вреда, причиненного потребителям вследствие недостатков товара, работы или услуги, а также лица, ответственные за такой вред, сроки его возмещения и основания освобождения продавца (изготовителя, исполнителя) от соответствующей ответственности определены ст. 1095-1098 ГК РФ и ст.ст.13, 14, 15 Закона РФ «О защите прав потребителей». Вместе с тем, согласно ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или существу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Для наступления ответственности на основании ст. 1064 ГК РФ необходимо наличие: наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между причинением вреда и противоправностью поведения причинителя вреда и, наконец, вину причинителя вреда.

Мировой судья обоснованно пришел к выводу, что ответчиком - филиалом «Центральный» ООО «Евросеть- Ритейл» с момента предъявления претензии и подачи иска в суд, и до настоящего времени, не представлено доказательств в опровержение заявленного иска, следовательно, с ответчика - филиала «Центральный» ООО Евросеть-Ритейл» в пользу истца подлежит взысканию 4990 руб. - стоимость поврежденного товара - мобильного телефона.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом …прав потребителя… подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Суд апелляционной инстанции считает, что мировой судья правомерно взыскал с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

Мировой судья также обоснованно взыскал с ответчика в силу подп.4 п.2 ст.333.36 НК РФ, госпошлину в сумме 200 рублей в доход местного бюджета.

При рассмотрении дела судом правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, характер спорных правоотношений, к которым применена норма права их регулирующая.

При таких обстоятельствах решение суда является законным и обоснованным и отмене не подлежит.

Нарушений норм материального и процессуального права судом не допущено.

Согласно ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со ст.328 ГПК РФ, по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе оставить решение суда первой инстанции без изменения, апелляционные жалобу, представление без удовлетворения.

С учётом вышеизложенных обстоятельств дела суд апелляционной инстанции считает, что решение мирового судьи судебного участка № <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ является законным и обоснованным, соответствует материалам дела и действующему гражданскому законодательству, в связи с чем, отмене не подлежит. Нормы материального и процессуального права применены судом правильно.

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводы мирового судьи, положенные в основу оспариваемого судебного акта.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 328-330 ГПК РФ, суд

определил:

Решение мирового судьи судебного участка № <адрес> ДД.ММ.ГГГГ по гражданскому делу по иску года по гражданскому делу по иску ФИО1 к филиалу «Центральный» ООО «Евросеть-Ритейл», к ООО «Про-Сервис» о защите прав потребителя -оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО «Евросеть-Ритейл» без удовлетворения.

Определение обжалованию не подлежит и вступает в законную силу немедленно.

Председательствующий судья
