РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Брянск 23 сентября 2016г.

Бежицкий районный суд г.Брянска в составе:

председательствующего судьи ФИО
при секретаре ФИО
с участием истца ФИО1,

представителя истца ФИО2,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ФИО1 к акционерному обществу «Связной Логистика» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском о защите прав потребителей к ответчику, указывая на то, что 19.01.2016г. в салоне сотовой связи «Связной» им был приобретен мобильный телефон LG V10 (H916S), стоимостью 50340 руб. Гарантийный срок на товар установлен на 12 месяцев. В процессе эксплуатации в товаре был выявлен недостаток, а именно не работает вызывной динамик, в связи с чем 27.01.2016г. истец обратился к ответчику с требованием о расторжении договора купли-продажи и возврата уплаченной за товар денежной суммы. В установленный срок денежные средства ответчиком не возвращены. Просил суд взыскать в свою пользу с ответчика стоимость телефона – 50340 руб., неустойку за нарушение сроков выполнения требований потребителя в размере 4530,60 руб. (на день подачи искового заявления) и по 503,40 руб. в день до вынесения решения судом.

В ходе судебного заседания истец и его представитель требования поддержали в полном объеме, от предложенного представителем ответчика варианта мирового соглашения отказались.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен судом надлежащим образом, материалы дела содержат письменные возражения на исковое заявление, согласно которым просил рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.

На основании ст.167 ГПК РФ, дело рассмотрено в отсутствие не явившегося представителя ответчика.

Как следует из дополнительных письменных возражений представителя ответчика считает, что истец злоупотребил правом не предоставив по требованию ответчика товар для проверки качества, вместе с тем, с учетом выводов судебной экспертизы о наличии в товаре производственного дефекта полифонического динамика, в случае если предложенное мировое соглашение не будет заключено между сторонами, просит суд исходить из частичного признания ответчиком исковых требований (основное требование о расторжении договора купли-продажи и взыскании стоимости товара), требование о взыскании неустойки и штрафа считают необоснованным и не подлежащим удовлетворению, так как в нарушение предусмотренного законом о защите прав потребителей порядку товар ответчику для проверки качестве предоставлен не был. Одновременно представитель ответчика в возражениях делает ссылку на ст.333 ГК РФ, указывая на необоснованно завышенный размер неустойки. Также, с учетом отсутствия вины ответчика в нарушении прав истца как потребителя просят снизить размер компенсации морального вреда.

Выслушав истца и его представителя, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Таким образом, к возникшим между сторонами по настоящему спору правоотношениям, подлежат применению требования Закона "О защите прав потребителей", предусматривающие обязанность продавца предоставить доказательства того, что недостатки возникли после передачи товара, принятия работы (услуги) потребителем вследствие нарушения им правил использования товара, результата работы (услуги), действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В силу требований абз. 5 п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В соответствии с абз. 8 п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Согласно части 3 указанной статьи Закона, потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 настоящей статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру.

Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

Согласно ч. 1 ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Согласно Постановлению Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924 «Об утверждении Перечня технически сложных товаров» оборудование беспроводной связи для бытового использования, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями отнесены к технически сложным товарам.

Как установлено судом в ходе рассмотрения дела и не оспаривалось сторонами, 19.01.2016г. в салоне сотовой связи «Связной» им был приобретен мобильный телефон LG V10 (H916S), стоимостью 50340 руб. Гарантийный срок на товар установлен на 12 месяцев.

В процессе эксплуатации в товаре был выявлен недостаток, а именно не работает вызывной динамик, в связи с чем 27.01.2016г. истец обратился к ответчику с требованием о расторжении договора купли-продажи и возврата уплаченной за товар денежной суммы. Также имеется указание на то, что если возникнет необходимость в проведении проверки качества, по первому требованию истцом товар будет доставлен по любому указанному адресу в пределах города Брянска. Претензия получена сотрудником ответчика 27.01.2016г. о чем свидетельствует наличие на подписи сотрудника печать ответчика.

В обоснование своей позиции, о не предоставлении истцом товара для проверки качества, ответчиком суду предоставлены копии ответа на претензию (исх 29.01.2016г.), в которой истцу предлагают предоставить товар для проведения проверки качества, а также Список б/н внутренних почтовых отправлений от 02.02.2016г.: вид и категория почтовых отправлений – заказное письмо с простым уведомлением, отправитель АО «Связной Логистика», количество почтовых отправлений 7, а также реестр почтовых отправлений, согласно которому истцу направлено простое письмо.

К указанным копиям документов суд относится критически, так как они не содержат достаточных сведений, позволяющих с достоверностью утверждать о направлении ответа на претензию надлежащим способом, гарантирующим получение истцом, само почтовое отправление (конверт в случае его возврата) либо уведомление о его вручении суду не представлены, согласно списку внутренних почтовых отправлений от 02.02.2016г. направляются 7 заказных писем с простым уведомлением, адресаты не указаны, в реестре же 40 наименований адресатов, вид отправления – простое письмо, ни в одном из документов не содержится почтовых идентификаторов, позволивших бы суду проверить движение почтовых отправлений. С учетом изложенного суд приходит к выводу, что стороной ответчика не доказано предъявление истцу требования о предоставлении товара для проверки качества, а соответственно и не исполнение истцом обязанности предусмотренной законом.

Как следует из разъяснений содержащихся в п.13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать: б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования.

В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств.

На основании определения Бежицкого районного суда г.Брянска от 14.04.2016 года по делу была назначена товароведческая экспертиза, проведение которой поручено Брянской лаборатории судебных экспертиз МЮ РФ.

Из заключения эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ следует, что заявленные истцом недостаток (дефект, характеризующийся терминами, близкими по смыслу к «не работает вызывной динамик» или более точно «не работает полифонический динамик») подтвержден, имеет производственный характер. Действия истца не могли привести к возникновению заявленного дефекта.

Оснований не доверять данному заключению у суда не имеется, заключение содержит исследовательскую и мотивировочную части, выводы эксперта носят однозначный характер, в связи с чем, суд находит возможным положить указанное выше заключение в основу принимаемого решения о качестве проданного ответчиком товара.

В соответствии с п.1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Поскольку, доказательств, опровергающих доводы истца, ответчиком не представлено и в судебном заседании не добыто, а также принимая во внимание выводы эксперта, указанные в заключении, позицию ответчика о признании иска в указанной части, суд признает обстоятельства, на которые ссылается истец в своем заявлении, установленными и приходит к выводу о том, что ответчиком был продан истцу товар ненадлежащего качества, имеющий существенный недостаток.

В соответствии с абз.6 п.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу о законности и обоснованности заявленных истцом требований о расторжении договора купли-продажи заключенного сторонами 19.01.2016г года, взыскании с ответчика в пользу истца стоимости товара в размере 50340 рублей.

Как следует из ст. 23 Закона «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно произведенного истцом расчета размер законной неустойки составляет на момент рассмотрения дела 115782 рубля. Указанный расчет проверен судом и сомнений не вызывает.

В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, просрочки исполнения.

В силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Пунктом 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" предусмотрено, что применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Согласно п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 6, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 8 от 01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации" при решении вопроса об уменьшении неустойки (ст. 333 ГК РФ) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе, обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (цена товаров, работ, услуг; сумма договора и т.п.).

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в ч. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.

В обоснование ходатайства о снижении размера неустойки ответчик сослался на явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. Учитывая стоимость проданного товара, суд соглашается, что размер неустойки, явно несоразмерен последствиям нарушения обязательства, и полагает возможным в указанной части требования истца удовлетворить частично, снизив на основании ст.333 ГК РФ размер неустойки до 50340 руб.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков (ст. 15 указанного Закона).

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

В связи с изложенным, суд приходит к выводу о взыскания с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 3000 руб.

Пунктом 46 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" определено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей").

Учитывая установленное нарушение ответчиком прав истца, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в размере 51840 руб.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход соответствующего бюджета согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, от уплаты которой истец был освобожден при подаче искового заявления.

При таких обстоятельствах с ответчика в доход муниципального образования – г. Брянск, подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 3513,60 рублей.

Рассматривая заявление ФБУ «Брянская лаборатория судебной экспертизы Министерства Юстиции РФ» о возмещении расходов в сумме 12649 руб. 60 коп., связанных с производством судебной товароведческой экспертизы, суд на основании ст.ст. 94-96,98 ГПК РФ, считает необходимым данное заявление удовлетворить за счет ответчика АО «Связной Логистика» в полном объеме.

При таких обстоятельствах с ответчика АО «Связной Логистика» в доход ФБУ «Брянская лаборатория судебной экспертизы Министерства Юстиции РФ», подлежат взысканию расходы на проведение судебной товароведческой экспертизы в сумме 12649 руб. 60 коп.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ФИО1 к акционерному обществу «Связной Логистика» о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи мобильного телефона LG V10 (H916S), заключенный сторонами 19.01.2016 года.

Взыскать в пользу ФИО1 с акционерного общества «Связной Логистика» стоимость оплаченного товара в размере 50340 рублей 00 копеек, неустойку в размере 50340 рублей 00 копеек, 3000 рублей в счет компенсации морального вреда, штраф в доход потребителя в размере 51840 рублей, всего в сумме: 155520 (сто пятьдесят пять тысяч пятьсот двадцать) руб. 00 коп.

По вступлению решения суда в законную силу и исполнения решения суда в части взысканных денежных сумм в пользу ФИО1 признать за акционерным обществом «Связной Логистика» право на получение мобильного телефона LG V10 (H916S), находящегося у истца ФИО1.

Взыскать с акционерного общества «Связной Логистика» в пользу ФБУ «Брянская лаборатория судебной экспертизы Министерства Юстиции РФ» расходы на проведение судебной товароведческой экспертизы в сумме 12649 руб. 60 коп.

Взыскать с акционерного общества «Связной Логистика» в доход муниципального образования – г. Брянск государственную пошлину в размере 3513 руб. 60 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Брянский областной суд через Бежицкий районный суд г. Брянска в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме 28.09.2016г.

Председательствующий по делу,

судья Бежицкого районного суда г. Брянска 
