РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 февраля 2014 года Советский районный суд г.Брянска в составе:

Председательствующего судьи ФИО
При секретаре ФИО
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО1, ФИО2  к Обществу с ограниченной ответственностью «Форвард» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Истцы обратились в суд с указанным иском, ссылаясь на то, что <дата> они заключили с ответчиком договор о строительстве жилья в порядке долевого участия о строительстве одной трехкомнатной квартиры №... на 5 этаже общей площадью <...> жилой площадью <...> расположенной по адресу<адрес>, позиция №... в осях №... общей стоимостью <...>. Обязательства по оплате стоимости квартиры истцами исполнены.

Квартира передана истцам по акту приема-передачи жилья <дата>. При использовании квартиры по назначению истцами выявлены недостатки при остеклении лоджии квартиры. В проектной документации на дом предусмотрено остекление лоджии.

Недостатки установлены актами, составленными комиссиями ТСЖ «Дом – Сервис» от <дата>., <дата>., <дата> <дата>., <дата> Истцы неоднократно обращались к ответчику в 2010-2011 годах за устранением недостатков, с указанием сроков их устранения. Требования истцов ответчиком не исполнены.

<дата> истцы обратились в ООО «Брянскгражданпроект-сервис», проектировавший указанный МКД, для дачи заключения о техническом состоянии лоджии в квартире и составления локальной сметы по капитальному ремонту ограждения лоджии в квартире. Заключением о техническом состоянии лоджии выявлены указанные дефекты.

Согласно п. 5 Заключения проектной организации, рекомендовано выполнить демонтаж неправильно установленных оконных блоков обследуемой лоджии, а также блоков вышерасположенной лоджии верхнего этажа здания, с целью последующего монтажа новых качественно изготовленных оконных блоков в соответствии с требованиями нормативных актов. Согласно локальной смете, составленной проектной организацией, стоимость работы по демонтажу и монтажу оконных блоков составила <...>
По изложенным в иске основаниям, истцы просили суд обязать ООО «Форвард» безвозмездно устранить дефекты, указанные в п. 3 Заключения о техническом состоянии лоджии в квартире №..., дома <адрес> № 20у-2012 ООО «Брянскгражданпроект – Сервис», а именно:

-следы замачивания боковых откосов, вплоть до шелушения отделочного слоя;

-следы замачивания верхнего откоса;

-трещины по всему периметру оконного блока в местах примыкания к стенам лоджии и перекрытию;

-следы застоя воды в нижней части оконного блока, свидетельствующие о затечках атмосферных вод через негерметичные стыки уплотняющих резинок между стеклами и профилем блока;

-дефекты примыканий наружных нащельников к оконным блокам и стенам лоджии (следы коррозии, щели, разрывы герметизирующего материала);

-щели между герметиком и швами кирпичной кладки, т.е. функциональность герметика нарушена;

-волнообразность пластиковых нащельников с наружной стороны, способствующая затеканию атмосферных осадков, путем выполнения работ, указанных в п. 5 Заключения: демонтажа неправильно установленных оконных блоков, блоков вышерасположенной лоджии верхнего этажа здания, с целью последующего монтажа новых оконных блоков.

Взыскать с ответчика в пользу истцов неустойку за нарушение сроков выполнения работы по устранению недостатков остекления лоджии в размере<...> в солидарном порядке. Взыскать с ответчика в пользу ФИО1 расходы по оплате юридических услуг <...>. Взыскать с ответчика в пользу истцов моральный вред в размере <...> каждому, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителей за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителей.

Определением суда от 22.10.2013 года по делу назначена судебная строительно-техническая экспертиза, для определения причины залива лоджии в квартире истцов, с учетом возможного отступления ответчиком от проектной документации при установке оконных блоков, видов и объемов работ по устранению причины залива лоджии. Производство по делу приостанавливалось.

Определением суда от 30.01.2014 года производство по делу возобновлено, в связи с получением заключения ООО «Бюро экспертиз и оценки «Эксперт» № 32-13-0345 от 20.01.2014 года.

В ходе судебного разбирательства истцы уточняли и дополняли исковые требования.

В судебном заседании истцы, представитель истцов по доверенности ФИО 3 уточнили заявленные требования. С учетом полученного заключения судебной экспертизы, ссылаясь на требования ст. ст. 15, 28, 30 ФЗ «О защите прав потребителей» просили суд обязать ответчика безвозмездно выполнить работы по устранению причин залива квартиры, восстановительные работы лоджии и квартиры истцов в соответствии с видами и объемами работ, определенными приложением № 2 «Ведомость объемов работ» и приложением № 3 «Локальный сметный расчет» экспертного заключения № 32-13-0345 от 20.01.2014 года, выполненного ООО «Бюро экспертиз и оценки «Эксперт» в срок 14 календарных дней; взыскать с ответчика в пользу истцов пеню в размере<...>; взыскать с ответчика в пользу истцов моральный вред в размере <...> по <...> в пользу каждого; взыскать с ответчика в пользу ФИО1 судебные расходы в размере <...>; взыскать с ответчика в пользу истцов штраф в размере 50% взысканных в пользу потребителей денежных средств.

Представитель ООО «Форвард» ФИО4 в судебном заседании не признала заявленные требования. Суду пояснила, что вина ответчика в причинении ущерба истцам в результате залива лоджии в заключении строительно-технической экспертизы не установлена. С учетом требований ГОСТ и СНиП проект не предусматривал герметизацию швов при установке балконных блоков. Данные работы проводились самими истцами.

Представитель третьего лица ООО «Теплые окна» ФИО5 в судебном заседании исковые требования не признал. Суду пояснил, что установка оконных блоков в квартире истцов была произведена в соответствии с проектной документацией и требованиями ГОСТ, которые не предусматривают герметизацию швов при установке балконных блоков. Данные работы проводились самими истцами.

Представитель 3-го лица ТСЖ "Дом-Сервис" в судебное заседание не явился. Уведомлены надлежащим образом.

В соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица.

Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, исследовав показания эксперта С., данные в судебном заседании 07.08.2013 года, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Основанием для возложения ответственности на ответчика обязанности возместить ущерб является наличие ущерба, противоправность действий причинителя вреда, а также причинно-следственная связь между действиями ответчика и наступившим ущербом.

Согласно положениям ст. 1096 ГК РФ вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).

В соответствии со ст. 9 Федерального закона от 26.01.1996 г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и принятыми в соответствии с ним иными правовыми актами.

Права потребителя при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) определены требованиями ст. 29 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Ответственность исполнителя за нарушение сроков выполнения работы (оказания услуги) по устранению недостатков работы (оказанной услуги) установлена требованиями ст. ст. 28, 30 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Положениями ст. 30 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусмотрено, что недостатки работы (услуги) должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем.

Как обращено внимание судов в подпунктах «б», «в» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» неустойка (пеня) в размере, предусмотренном пунктом 5 статьи 28 Закона, за нарушение установленных сроков начала и окончания выполнения работы (оказания услуги), назначенных потребителем на основании пункта 1 статьи 28 Закона новых сроков, в течение которых исполнитель должен выполнить работу (оказать услугу), взыскивается за каждый день просрочки вплоть до начала исполнения работы (оказания услуги), её этапа либо окончания выполнения работы (оказания услуги), её этапа или до предъявления потребителем иных требований, перечисленных в пункте 1 статьи 28 Закона. При этом, сумма неустойки (пени), не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общей цены заказа, если цена отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) не определена договором; размер подлежащей взысканию неустойки (пени) за нарушение предусмотренных статьями 30, 31 Закона сроков устранения недостатков работы (услуги) должен определяться в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона.

Требованиями ст. 9 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», п. 5 ст. 7 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» предусмотрено, что гарантийный срок для объекта долевого строительства не может составлять менее чем пять лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства, если иное не предусмотрено договором.

Судом установлено, что между сторонами <дата> был заключен Договор о строительстве жилья в порядке долевого участия о строительстве одной трехкомнатной квартиры №... на 5 этаже общей площадью <...>, жилой площадью <...>, расположенной по адресу <адрес>, позиция №... в осях №... общей стоимостью <...>. Обязательства по оплате стоимости квартиры истцами исполнены (л.д. 11-16).

Согласно Приложения №... к Договору, ООО «Форвард» при передаче квартиры Дольщику, устанавливаются окна, балконные двери и входная дверь, выполняется наружная чистовая отделка окон, балконных дверей и входной двери (л.д. 14).

В рассматриваемом споре Договор о строительстве жилья в порядке долевого участия положений о гарантийном сроке не содержит, в связи с чем, подлежат применению вышеприведенные нормы права.

<дата> между ЗАО «Созидатель» и ООО «Теплые окна» был заключен Договор №..., предметом которого являлись работы по установке витражей их ПВХ общей площадью <...> из своих изделий и материалов с одинарным остеклением в соответствии со Спецификацией, являющейся неотъемлемой частью Договора (Приложение № 1) по 2-5 этажам в жилом доме по адресу <адрес>. Разделом 7 Договора определены гарантийные обязательства сторон, в соответствии с которыми гарантийный срок на Изделие (ия) составляет 5 лет. Скрытые недостатки выполненных работ, выявленные после подписания сторонами Акта приема-сдачи работ, устраняются Подрядчиком за свой счет в рамках гарантийных обязательств (л.д. 80-81).

Квартира №... в доме <адрес> передана истцам по акту приема-передачи жилья <дата> (л.д. 17-19). В настоящее время истцы являются сособственниками квартиры в равных долях.

Согласно актов комиссионного обследования управляющей организации МКД ТСЖ «Дом-Сервис» от <дата>., <дата>., <дата>., <дата>., <дата> по заявкам истцов, установлены факты неоднократного залива лоджии в квартире истцов при выпадении атмосферных осадков, по периметру стеклопакетов по всей лоджии на стыках стены и стеклопакетов, а также между резинками – уплотнителями стеклопакетов. В результате неоднократных заливов, квартире истцов причинен материальный ущерб (л.д. 21- 22, 24, 26-32).

Из материалов дела также усматривается, что истцы <дата>., <дата>., <дата>., обращались к ответчику с требованиями по устранению обнаруженных недостатков, допущенных при остеклении лоджии, примыкающей к стене квартиры, в 5-дневный срок (л.д. 20,23,25). Причина залива до настоящего времени не устранена, работы по устранению недостатков остекления лоджии не произведены.

Согласно результатов обследования лоджии в квартире истцов, проведенного проектной организацией МКД ООО «Брянскгражданпроект – Сервис» по заявке истцов от <дата>, квартира, лоджия которой подлежала обследованию, находится на 5 этаже кирпичного МКД, построенного в <дата> по проекту №.... Остекление лоджии выполнено согласно проекту одинарным в блоках из ПВХ-профиля. Остекление вышерасположенной лоджии выполнено с отступлением от проекта – лоджия 6 этажа утеплена и закрыта двойным стеклопакетом вместо одинарного остекления только средней части лоджии.

При обследовании выявлены дефекты:

-следы замачивания боковых откосов, вплоть до шелушения отделочного слоя;

-следы замачивания верхнего откоса;-трещины по всему периметру оконного блока в местах примыкания к стенам лоджии и перекрытию;

-следы застоя воды в нижней части оконного блока, свидетельствующие о затечках атмосферных вод через негерметичные стыки уплотняющих резинок между стеклами и профилем блока;

-дефекты примыканий наружных нащельников к оконным блокам и стенам лоджии (следы коррозии, щели, разрывы герметизирующего материала);

-щели между герметиком и швами кирпичной кладки, т.е. функциональность герметика нарушена;

-волнообразность пластиковых нащельников с наружной стороны, способствующая затеканию атмосферных осадков.

При обследовании также установлено, что причинами проникновения атмосферных осадков в лоджию являются дефекты при монтаже витража лоджии, нарушения требований ГОСТ 30971-2002 «Швы монтажные узлов примыканий оконных блоков к стеновым проемам»; дефекты, допущенные при изготовлении оконных блоков, в части герметизации примыкания стекол через уплотнительные резинки к профилю блока. Рекомендовано: выполнить демонтаж неправильно установленных оконных блоков лоджии в квартире истцов, а также блоков вышерасположенной лоджии верхнего этажа здания, с целью последующего монтажа новых качественно изготовленных оконных блоков в соответствии с требованиями действующих нормативных документов.

Стоимость общестроительных работ по капитальному ремонту ограждения лоджий, приведена в локальной смете № 02-01-01, которая составила <...>без учета НДС (л.д. 37-43).

В ходе производства по делу проведено комиссионное обследование лоджии в квартире истцов с участием представителей ответчика, истцов, ООО «Брянскгражданпроект – Сервис» 15.04.2013 года, о чем составлен акт (л.д. 86). По результатам обследования зам. начальника ТО ООО «Брянскгражданпроект – Сервис» С. 17.04.2013 года представлено Дополнение к заключению о техническом состоянии лоджии в квартире истцов (л.д. 135), С. по ходатайству сторон допрошена в судебном заседании 07.08.2013 года.

Как усматривается из представленных дополнений к заключению, витражи лоджий по всей высоте МКД установлены не по проекту – вместо поэтажной разрезки в уровне плит лоджий несущими металлическими элементами витраж выполнен сплошным на всю высоту остекления. Витраж является не только ограждающей, но и фасадной конструкцией, к которой должны быть применимы требования ГОСТ 30971-2002 в части сопряжения конструкций между собой. В связи с чем, проектной организацией рекомендовано устранить дефекты установки витражей лоджий квартиры №..., расположенной на 5-ом этаже, и установить наблюдение за состоянием витража (фасадной конструкции) с обследованием её в момент проливного дождя.

Определением суда от 22.10.2013 года по ходатайству ответчика по делу судом назначена судебная строительно-техническая экспертиза, для определения причины залива лоджии в квартире истцов, с учетом возможного отступления ответчиком от проектной документации при установке оконных блоков, видов и объемов работ по устранению причины залива лоджии.

Согласно заключения ООО «Бюро экспертиз и оценки «Эксперт» № 32-13-0345 от 20.01.2014 года (л.д. 180-200), причиной залива квартиры истцов является некачественно выполненная гидроизоляция примыкания оконной ПВХ рамы к кирпичной стене. Качество устройства горизонтального стыка между ПВХ блоками проверить не представилось возможным, ввиду отсутствия доступа к нему (осмотр стыка снаружи возможно произвести только со специального подъемника). Отмечено, что устройство наружного герметизирующего слоя предусмотрено требованиями ГОСТ 30971-2002 «Швы монтажных узлов примыканий оконных блоков к стеновым проемам. Общие технические условия». Однако данный документ не применим к оконным блокам, устанавливаемым в отапливаемых помещениях. Причиной залива лоджии в квартире истцов не является отступление ответчика от проектной документации при установке пластиковых оконных блоков на лоджии в указанной квартире. При этом, экспертом указано, что согласно проектной документации, узел примыкания балконной рамы к плите перекрытия запроектирован в следующем варианте: спаренные уголки сечением 90х56х6 крепятся к плите перекрытия через металлические закладные детали. К уголкам крепятся деревянные оконные рамы с одинарным остеклением. Герметизация узла примыкания рамы к несущему уголку не предусмотрена. Конструкция узла примыкания деревянной оконной рамы к кирпичной стене в проекте не представлена. Таким образом, проектное решение по установке балконных рам на лоджиях не предусматривало герметизацию швов примыкания к кирпичным стенам и не исключало проветривание помещения лоджии через щели, а также затекание воды. При выполнении монтажных работ деревянные оконные рамы были заменены на рамы из ПВХ-профилей. Согласование проектной организации на замену не представлено. Монтаж узла соединения двух оконных коробок произведен с использованием специального элемента – соединителя, что соответствует ГОСТ 30971-2002 «Швы монтажных узлов примыканий оконных блоков к стеновым проемам. Общие технические условия».

Согласно локальному сметному расчету стоимость работ по устранению причин залива и восстановительных работ лоджии и квартиры истцов составляет <...>. Виды и объемы работ приведены в Приложениях к заключению № 2, № 3 «Ведомость объемов работ», «Локальный сметный расчет».

В соответствии с требованиями ст. ст. 55, 56, 67 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Учитывая приведенные требования закона, изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что требования истцов к ООО «Форвард», обоснованны и подлежат удовлетворению. Причинение истцам ущерба в результате недостатков работ по монтажу оконных балконных блоков из ПВХ-профилей, выполненных ООО «Теплые окна» по договору с ответчиком (Заказчиком по Договору) подтверждены представленными письменными доказательствами, заключениями проектной организации и судебной строительно-технической экспертизы.

Суд не может согласиться с доводами ответчика и третьего лица о том, что заключением судебной строительно-технической экспертизы не установлена вина ответчика в причинении истцам ущерба в результате залива лоджии, т.к. причиной залива не являлось отступление ответчика от проектной документации при установке пластиковых оконных блоков на лоджии в указанной квартире. Проектом не была предусмотрена герметизация швов примыкания оконных блоков к кирпичным стенам.

Как усматривается из приведенных договоров между сторонами, и третьим лицом, ответчик обязался передать истцам квартиру надлежащего качества в соответствии с принятым на себя объемом строительных и монтажных работ, в том числе с учетом работ, производимых Подрядчиком ООО «Теплые окна» по Договору от <дата>.

В связи с чем, ссылка ответчика на отсутствие его вины в причине залива лоджии в квартире истцов, не является основанием для освобождения ответчика от возложенных на него обязанностей по Договору долевого участия в строительстве жилья и устранения указанных недостатков и их последствий, наступивших в результате залива в виде имущественного ущерба, в пределах гарантийного срока, установленного законом.

При этом, ответчик вправе обратиться в суд с самостоятельным иском к виновному лицу в порядке регресса о возмещении ущерба.

Кроме того, как указано в заключении судебной строительно-технической экспертизы, проектной документацией был предусмотрен монтаж деревянных оконных блоков, а не блоков из ПВХ-профилей. Таким образом, по мнению суда, проектное решение не предусматривало герметизацию швов примыкания к кирпичным стенам при установке деревянных балконных рам на лоджиях.

Иные обстоятельства, на которые ссылаются ответчик и третье лицо, не подтверждены ими допустимыми доказательствами в соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ. В связи с чем, суд находит их несостоятельными.

Из приведенных требований закона следует, что законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей в том числе, строительную деятельность, распространил действие закона РФ «О защите прав потребителей» на отношения по участию граждан в долевом строительстве МКД, тем самым предоставив им право требовать взыскания неустойки, штрафа и морального вреда за нарушение соответствующих обязательств.

Как обращено внимание судов в п. 36 «Обзора практики разрешения судами споров, возникающих с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости», утв. Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013 года, при рассмотрении дел по требованиям о безвозмездном устранении в разумный срок выявленных в течение гарантийного срока недостатков в объекте долевого строительства, о возмещении расходов по их устранению, предъявленным гражданами – участниками долевого строительства, заключившими договор исключительно для личных, семейных и иных домашних нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, размер взыскиваемой неустойки за нарушение соответствующих сроков определяется в соответствии со ст. 28 (пункт 5) Закона РФ «О защите прав потребителей».

Как установлено судом, <дата> истцы обратились к ответчику с заявлением об устранении недостатков работ по монтажу балконных блоков. Ответчик был обязан устранить недостатки до <дата>.

Учитывая изложенное, в соответствии с требованиями ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» взысканию с ответчика в пользу истцов подлежит неустойка (пеня) за просрочку исполнения обязательства по устранению выявленных недостатков работ (оказанию услуг) в размере 3% за каждый день просрочки.

В соответствии со ст. 39 ГПК РФ истцами уточнены исковые требования в части размера подлежащей взысканию неустойки, в сумме <...> - стоимости работ по устранению причины залива и восстановительных работ, определенных заключением судебной экспертизы.

Учитывая требования п. 3 ст. 196 ГПК РФ, суд находит подлежащими удовлетворению требования истцов о взыскании с ответчика неустойки в указанном размере.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. С учетом длительности залива лоджии в квартире истцов и нахождения квартиры истцов со следами залива, поведения ответчика, который вовремя не устранил причины залива и недостатки строительно-монтажных работ, которые привели к повторным заливам, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме <...> в пользу каждого истца.

В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, предусмотренных ст. 94 ГПК РФ.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В связи с рассмотрением указанного гражданского дела истцом ФИО1 были понесены расходы за консультационные услуги по вопросам защиты прав потребителей в сумме <...>, что подтверждается Договором №... от <дата>, счетом-фактурой №... от <дата>, квитанцией об оплате услуг ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Брянской области» (л.д. 72-75). Указанные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

В соответствии с требованиями п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истцов подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителей, в размере <...> (<...> +<...>)х50%).

В соответствии с п. 2 ст. 206 ГПК РФ суд считает возможным установить месячный срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено, после вступления решения в законную силу.

На основании изложенного, суд находит заявленные требования подлежащими частичному удовлетворению.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере <...>.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ФИО1, ФИО2 к Обществу с ограниченной ответственностью «Форвард» о защите прав потребителей, удовлетворить частично.

Обществу с ограниченной ответственностью «Форвард» безвозмездно устранить причины залива квартиры №... в доме <адрес>, провести восстановительные работы лоджии и квартиры истцов в соответствии с видами и объемами работ, указанными в Приложении №... «Ведомость работ» и в Приложении №... «Локальный сметный расчет» Заключения судебной строительно-технической экспертизы № 32-13-0345 от 20 января 2014 года ООО «Бюро экспертиз и оценки «Эксперт», в месячный срок со дня вступления решения в законную силу.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Форвард» в пользу ФИО1, ФИО2  неустойку (пени) в размере <...>, компенсацию морального вреда в размере <...> в пользу каждого истца, штраф в размере <...>, судебные расходы в пользу истца ФИО1 <...>.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Форвард» государственную пошлину в размере <...> в доход местного бюджета.

Решение может быть обжаловано в Брянский областной суд через Советский районный суд г.Брянска в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Председательствующий судья
