Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

г. Дятьково 03 декабря 2015 года

Дятьковский городской суд Брянской области в составе председательствующего судьи ФИО, при секретаре ФИО, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО к<адрес> о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчику, ссылаясь на то, что между <адрес> и ФИО заключен агентский договор от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому Агентство оказывает от имени и за счет Клиента комплекс информационно-консультационных услуг для юридически законного совершения сделки по приобретению объекта недвижимости, расположенного по адресу: <адрес>, поз. 4, Зх. комнатная квартира, 4/10 пан., общ. пл. 78,64 кв.м.

Согласно пункту 2.3.1. Договора Клиент передал Агентству денежную сумму в размере <данные изъяты> для внесения задатка от имени Клиента по договору о внесении задатка, если стоимость объекта недвижимости составит не более <данные изъяты>
Получение Ответчиком вышеуказанной денежной суммы подтверждается подписью Ответчика на Договоре. Передача данной денежной суммы была произведена при участии свидетелей.

В соответствии с пунктом 2.1.5. Договора Агентство обязано вернуть сумму согласно п. 2.3.1. Договора по первому требованию Клиента, если она не передана по договору о внесении задатка.

В соответствии с пунктом 2.4.1. Договора Клиент имеет право требовать от Агентства надлежащего исполнения обязательств по настоящему Договору.

В связи с незаключением договора о внесении задатка и на основании пункта 2.1.5. и пункта 2.4.1. Договора Истец неоднократно устно требовал от Ответчика вернуть денежную сумму в размере <данные изъяты>, полученную в качестве суммы внесения задатка.

Не получив данную сумму, Истец направил в адрес Ответчика претензию от ДД.ММ.ГГГГ с требованием вернуть денежную сумму в размере <данные изъяты>. Данная претензия получена Ответчиком ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается уведомлением о вручении за номером почтового идентификатора №
В настоящий момент требование Истца осталось без удовлетворения.

При обращении Истца к ООО <адрес> с запросом от ДД.ММ.ГГГГ., от Застройщика было получено письмо № от ДД.ММ.ГГГГ., в котором Застройщик пояснил следующее:

ООО <адрес> является застройщиком многоквартирного жилого дома позиции 4, расположенного по адресу:<адрес>;

ООО «<адрес>» в настоящее время продало все имеющиеся 3-х комнатные квартиры на четвертом этаже 10-и этажного дома позиции 4, расположенные по адресу: <адрес>;

ООО «<адрес> не осуществляло и не осуществляет продажу квартир в жилом доме позиции 4, расположенного по адресу: <адрес>, через посредников или агентов, в том числе через ООО <адрес>
ООО <адрес> не вело переговоры по продажам квартир в вышеуказанном доме с ООО <адрес>выступающего в переговорах от имени и в интересах ФИО;

На основании выше изложенного ООО  <адрес> не получало от ООО <адрес> денежные суммы в качестве внесения задатка от имени ФИО.

С учетом письма Застройщика № от ДД.ММ.ГГГГ и в соответствии со статьей 1102 ГК РФ денежная сумма в размере <данные изъяты>, полученная в качестве суммы внесения задатка, является суммой неосновательного обогащения Ответчика, которая должна быть возвращена Истцу.

В адрес Ответчика была направлена претензия от ДД.ММ.ГГГГ с требованием о расторжении Договора и возвратом полученной денежной суммы в размере <данные изъяты>. Направление претензии подтверждается почтовой квитанцией за номером почтового идентификатора №. ДД.ММ.ГГГГ данная претензия от ДД.ММ.ГГГГ доставлена в отделение связи по месту регистрации Ответчика, но не была вручена ввиду временного отсутствия адресата с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГг. претензия от ДД.ММ.ГГГГ возвращена в адрес Истца в виду истечения срока ее хранения на почте, что подтверждается конвертом с отметкой о возврате.

Таким образом требования изложенные в претензии от ДД.ММ.ГГГГ предъявлены Ответчику ДД.ММ.ГГГГ.

Истец просит суд:

-расторгнуть агентский договор от ДД.ММ.ГГГГ;

-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО сумму в размере <данные изъяты>
-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>
-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО неустойку в размере 3% за каждый день просрочки добровольного выполнения требования потребителя, начиная с ДД.ММ.ГГГГг. по день вынесения решения суда;

-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО расходы на оплату услуг представителя в размере<данные изъяты>
-взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО расходы на нотариальной доверенности отДД.ММ.ГГГГг. в размере <данные изъяты>
В судебном заседании представитель истца  исковые требования поддержал в полном объеме.

Представитель ответчика в иске просила отказать, утверждая, что <данные изъяты> были оплачены за услуги Агентства, которые были оказаны истцу.

Выслушав объяснения сторон, допросив свидетеля, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно п.7 ст.29 ГПК РФ иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.

Из свидетельства № от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что ФИО зарегистрирована по месту пребывания по адресу: <адрес> на срок с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ
Таким образом, иск ФИО подан в <адрес> с соблюдением правил подсудности.

В судебном заседании было установлено, что ДД.ММ.ГГГГ. между ООО <адрес> (Агентство) и ФИО (Клиент) был заключен агентский договор по оказанию комплекса информационно-консультационных услуг для юридически законного совершения сделки по приобретению объекта недвижимости, расположенного по адресу:<адрес>, поз.4, 3-х комнатная квартира, 4/10 пан., общ. пл. 78,64 кв.м. <адрес>.

Согласно п.2.3.1 агентского договора Агентству предоставляется право заключить от имени Клиента договор о внесении задатка, если стоимость объекта недвижимости составит Общая сумма включая агентские: <данные изъяты> не более. Для чего клиент передаёт Агентству денежную сумму в размере <данные изъяты>
В подлиннике агентского договора от ДД.ММ.ГГГГ видно, что в вышеуказанном пункте имеется рукописная запись «внесены агентские услуги», которая выполнена другими чернилами и удостоверена подписью ФИО3 Данная запись, подписью истца не удостоверена.

В п.3.1. агентского договора указано, что стоимость услуг Агентства по настоящему договору составляет <данные изъяты>
В соответствии с п.2.1.5 агентского договора Агентство обязано вернуть денежную сумму согласно п.2.3.1 по первому требованию Клиента, если она не передана Продавцу по договору внесения задатка.

Таким образом, суд, оценивая содержание вышеуказанных условий агентского договора приходит к выводу о том, что <данные изъяты> были переданы истцом ответчику для внесении задатка по приобретению квартиры, как и указано в п.2.3.1.

А оплата агентских услуг указана в п.3.1.

Представитель ответчика утверждала, что ответчиком было произведено бронирование квартиры, которую собиралась покупать истец, но при этом никаких документов подтверждающих данный факт представлено не было.

Судом был сделан запрос ООО <адрес> которое является застройщиком многоквартирного жилого дома позиции 4, расположенного по адресу: <адрес>.

Из ответа директора ООО <адрес>» ФИО4 № от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что каких либо документов на бронирование трехкомнатной <адрес>, расположенной по адресу: <адрес>, жилой дом поз.4. на четвертом этаже 10-ти этажного их организацией не оформлялось.

Согласно сообщению директора ООО <адрес> ФИО4 № от ДД.ММ.ГГГГ ООО <адрес> в настоящее время продало все имеющиеся 3-х комнатные квартиры на четвертом этаже 10-и этажного дома позиции 4, расположенные по адресу: <адрес> с тем, не осуществляло и не осуществляет продажу квартир в жилом доме позиции 4, расположенного по адресу: <адрес>, через посредников или агентов, в том числе через <адрес>
Таким образом, в судебном заседании было установлено, что ответчиком не были выполнены услуги для совершения сделки по приобретению объекта недвижимости, расположенного по адресу: <адрес>, поз.4, 3-х комнатная квартира, 4/10 пан., общ. пл. 78,64 кв.м. <адрес>.

В соответствии со ст.32 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Ответчиком не было предоставлено доказательств, подтверждающих размер фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по агентскому договору от 02.10.2014г.

Согласно п.1 ст.31 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Поэтому требования истца о расторжении агентского договора от ДД.ММ.ГГГГ и взыскании с ответчика в пользу истца <данные изъяты>, уплаченные по договору, подлежат удовлетворению.

Согласно п.3 ст.31 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

В соответствии с п.5 ст.28 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

В связи с тем, что претензия истца не была ответчиком в добровольном порядке удовлетворена, то за период с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ размер неустойки составил <данные изъяты>
Таким образом, исковые требования в части взыскания неустойки подлежат удовлетворению в размере<данные изъяты>
Представителем ответчика не было заявлено о применении ст.333 ГК РФ.

Статья 15 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" предусматривает, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения его прав, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая нарушение прав истца как потребителя, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца в силу ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", ст. 1101 ГК РФ компенсации морального вреда, определив её размер с учетом принципов разумности и справедливости в сумме <данные изъяты>
В силу п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно п.46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" - при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, подлежит взысканию с ответчика в пользу истца штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере <данные изъяты>
В соответствии с п.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Таким образом, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оформлению доверенности в сумме <данные изъяты>
В соответствии с п.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

На основании договора на консультационно-юридические услуги от ДД.ММ.ГГГГ. и расписки от ДД.ММ.ГГГГ. ФИО оплатила за услуги представителя <данные изъяты>
Учитывая обстоятельства рассмотренного дела, объем оказанных услуг представителем, участие представителя истца в трех судебных заседаниях, требования разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ООО <адрес> в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в сумме <данные изъяты>
Государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, на основании ст. 103 ГПК РФ, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход местного бюджета пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В связи с чем, согласно статей 333.19 (п.п.1,3 ч.1) и 333.20 (п.1 ч.1) Налогового кодекса Российской Федерации подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета государственная пошлина в размере <данные изъяты>
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Расторгнуть агентский договор заключенный ДД.ММ.ГГГГ между ООО <адрес> и ФИО.
Взыскать с ООО <адрес> в пользу ФИО <данные изъяты>, уплаченные по договору, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере <данные изъяты>, расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере<данные изъяты>
Взыскать с ООО «<адрес> государственную пошлину в доход местного бюджета в сумме <данные изъяты>
На решение может быть подана апелляционная жалоба в течение одного месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме в Брянский облсуд через Дятьковский горсуд.

Председательствующий: <данные изъяты> 
